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Abstract 
Based on the ideas of  social constructionism, describing reality as a social, interpersonal and 
historically situated phenomenon, this project aims to broaden the understanding of  how 
communicative development in the field of  computer-mediated communication (CMC), 
influences the individual’s frame of  interaction in a postmodernist world. Operating through 
the theories of  Mikhail Bakhtin, Erving Goffman, Charles Taylor and George Herbert Mead, 
regarding the individual as existing through certain dialogical processes, we develop a unique 
theoretical discussion, by combining these theories with Anthony Giddens's understanding of  
postmodernism, and modern theories concerning the psychological aspects of  CMC. 
Through this discussion we conclude, that with the introduction of  CMC as an ubiquitous 
connection to a plethora of  large social networks, the individual is able to control and exhibit 
its social image, while accommodating the lack of  nonverbal cues, by displaying disinhibited 
behaviour and limiting online communication to certain types of  interaction and use of  
symbols.  
!
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1. Indledning 
1.1 Problemfelt og motivation 
En af  hjørnestenene for individets udvikling af  sociale og personlige relationer er, at vi, som 
individer, har mulighed for at kommunikere med hinanden. Kommunikationen har, i det 
meste af  historien, bestået hovedsageligt af  tale- og kropssprog, en interaktionsform mellem 
individer, som er blevet nært studeret og videnskabeliggjort. I denne videnskab fremhæves 
bl.a., måden individer fremstiller sig selv overfor hinanden på, hvori interaktionen bliver 
dikteret af  hvert individs forestilling om situationen og dens fysiske rammer. Andre teorier 
peger på, hvordan individer gennem kommunikation skaber identitet, og at selve dets 
eksistensgrundlag ligger i det samspil, som de har i mødet med hinanden.  
Sideløbende med ansigt til ansigt (ATA) kommunikationen er der historisk blevet opfundet 
forskellige kommunikative medier, der radikalt har ændret og udvidet forståelsen af  
kommunikation og dens betydning i forhold til samfundet. Forholdet mellem kommunikation 
og samfund har sidenhen været afhængige af  hinanden, således at nye medier var afhængige 
af  et bestemt type samfund, for at kunne udvikle sig. Dermed kan udviklingen af  først 
computeren, og sidenhen smartphones og andre mobile enheder, afspejle en særlig karakter 
ved det samfund de skabes i. Via internettet er disse medier blevet essentielle dele af  vores 
moderne måde at kommunikere på.  
Det er netop denne nye kommunikationsform, som er udgangspunktet for vores projekt. Vi er 
interesseret i at undersøge, hvordan kommunikation kan anskues og om de relationer, der 
dannes via de nye sociale medier (CMC), kan siges at være “ægte” og betydningsfulde? Er det 
muligt at danne tillidsfulde relationer via CMC? Vi finder disse spørgsmål interessante, da vi, i 
projektgruppen, er opvokset i et samfund omringet af  digitale medier, og brugen af  disse er 
indlejret i vores daglige vaner og gøremål. Yderligere finder vi det interessant at undersøge, 
hvorvidt denne opvækst, præget af  CMC, har påvirket vores udvikling og forståelse af  os selv 
og andre. Hvad er det helt præcist, den stigende brug af  disse interaktionsformer gør ved os? 
Vil vi se en generation af  unge, der i højere grad har relationer af  svag betydning? Eller vil vi 
se en generation med et bredere netværk af  betydningsfulde relationer? Der er ingen tvivl om 
at de sociale platforme, som de nye medier giver os, gør det nemt at holde kontakten med en 
bred vifte af  relationer. Men hvad betyder denne relation for individets udvikling, hvis den 
ikke kan erstatte den mere grundlæggende ATA relation? Hvis kommunikationen mellem 
individer virkelig er med til at danne ens identitet og eksistensgrundlag, hvordan påvirkes 
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identiteten så, når kommunikationsformen ændres? Selv når vi chatter med både lyd og 
webcam, vil de færreste mene, at det er helt det samme som ATA kommunikation. På trods af, 
at vi altid kan have kontakt til vores nærmeste på lang afstand, glæder vi os stadig til at se dem 
igen.  
Juridisk set skelnes der ikke mellem online interaktioner og ATA interaktion. Dette 
eksemplificeres bl.a., i forhold til trusler på online netværk der tages ligeså alvorligt, som hvis 
det siges ATA. Senest aktuelt i oktober måned hvor nydanske Yahya Hassan blev truet på livet 
på Facebook efter en optræden på DR2s “Deadline”. Truslerne blev taget yderst alvorligt og 
fjernet fra Facebook, samt politianmeldt  . En sådan situation peger på, at den online 1
kommunikation tillægges en vis betydning, og der er en grænse, mellem hvad vi føler vi kan 
anvende de nye kommunikationsformer til, og hvad vi ikke kan.  
Vigtigst af  alt vil dette projekt udforske hvorvidt forskellig brug af  online medier, påvirker 
individet. Det vil sige, at vi vil forsøge at nå en forståelse om, hvordan de nye 
interaktionsformer ændrer på individets ageren, samt udvikling. Dertil rejser projektet 
ligeledes spørgsmål, om hvordan individet i socialpsykologisk forstand eksisterer i verden, og 
herigennem vil vi forsøge at anskue individet i et relationelt perspektiv. Vi ser på den måde, 
individet som skabt gennem relationer og derved kun eksisterende i kraft af  hinanden. For at 
forstå det enkelte individ, ser vi derfor på samspillet individer imellem. Dette indebærer 
individets daglige ATA dialogs, men især også den dialog, der foregår gennem de online 
medier. 
1.2 Projektets formål 
For at skabe forståelse for vores tilgang til dette projekt, vil vi i dette afsnit beskrive vores 
videnskabelige standpunkt. Projektets fokus er ikke en filosofisk diskussion om den 
psykologiske ontologi, men vi anser det dog som væsentligt at fremhæve vores eget ontologiske 
og epistemologiske perspektiv. Dette perspektiv er essentielt, for at kunne redegøre præcist for 
projektets endelige formål og muligheder. 
Vi anvender begrebet socialkonstruktionisme i den psykologiske forstand, som Kenneth 
Gergen advokerer for, og som beror på visse grundantagelser (Brinkmann 2011:414). Disse 
grundantagelser indebærer, at vi har en verdensopfattelse, der er betinget af  sproget. Individet 
er altså produkt af  dets egen sproglig interaktion. Individets forståelse dannes og forandres 
gennem sociale interaktionsprocesser med andre, og gennem forhandling opnår individet en 
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større forståelse af  sig selv og verden (Brinkmann 2011:415). Denne forståelse påvirker dog 
igen vores videre handlinger, og tager dermed vores resultater op til genforhandling i en 
endeløs cyklus. Ved at tage udgangspunkt i socialkonstruktionisme, er det relevant at pointere, 
at vi distancerer os fra socialkonstruktivismen. Hvor socialkonstruktivismen hævder, at 
individet, som selvstændig aktør, konstruerer en virkelighed, anlægger socialkonstruktionismen 
et mere socialpsykologisk perspektiv. I socialkonstruktionismen hævdes det, at disse 
konstruktionsprocesser er situeret både socialt, interpersonelt og historisk (Brinkmann 2011 
416). Den forståelse vi vil forsøge at tilnærme os, er kun gældende ud fra det perspektiv, vi 
tillægger det, hvilket vil komme til udtryk i perspektiveringen. Konklusionen i dette projekt er 
på den måde situeret i vores kontekst, og skal dermed ikke betragtes som en universel 
sandhed. En vigtig diskussion for dette synspunkt er, hvor meget af  verden, der er socialt 
konstrueret (Brinkmann 2011:412). De færreste vil fx benægte, det politiske system som en 
social konstruktion, idet det er individer, der har skabt reglerne for systemet, og kan ændre 
dem igen, alt efter den sociale kontekst. En radikal tankegang vil dog sige, at alt i verden, selv 
de naturvidenskabelige love om tyngdekraften, er socialt konstrueret. I dette projekt forholder 
vi os dog mindre radikale og fremhæver, at selvom alt måske ikke er socialt konstrueret, så er 
den mening, der tillægges, selv inden for naturvidenskab, sociale meninger. Det fastlægges 
hermed, at al viden kan forstås ud fra den sociale kontekst, som den er skabt i. 
Vi har valgt at betragte vores problemstilling ud fra et socialkonstruktionistisk perspektiv, fordi 
det er vores egen overbevisning, at Gergens antagelser er i overensstemmelse med vores eget 
perspektiv. Med dette projekt beskæftiger vi os med individet, relationer, og interaktioner. 
Derfor vil et socialkonstruktionistisk perspektiv give os en mere meningsfuld indsigt, og ikke 
begrænse individer til ”årsag-virknings modeller”, som en mere statistisk-positivistik-
videnskabsteoretisk tilgang, såsom behaviorismen, ville forårsage. Vores interesse med dette 
projekt er at få indsigt i, hvordan CMC har betydning for individet og samfundet. Det er 
vores holdning, at denne indsigt bedst opnås ved at forstå, hvordan individet skaber relationer, 
og hvordan disse relationer forstås. Man kan diskutere, om vores perspektiv er valgt på 
baggrund af  vores egne socialkonstruktionitiske forantagelser, eller fordi denne videnskabelige 
tilgang, er den mest velegnede til at besvare vores problemstilling. Det interessante ved et 
socialkonstruktionistisk perspektiv er, at man kan forstå hverdagen her og nu, uden at skulle 
antage, at individer er de samme som før CMCs fremkomst. Man kan dermed anskue 
situationen fra en ny vinkel.  
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Formålet med projektet er at undersøge de implikationerne der eksisterer ved skabelsen og 
udviklingen af  relationer ved brug af  CMC i hverdagen. Dette vil vi gøre ved at danne os en 
forståelse af  udviklingen af  det dialogiske og socialt konstruerede individ, og de sociale 
relationer, der udvikles i fællesskab set i en historisk situeret kontekst.  
1.3 Problemformulering 
Vi ønsker i dette projekt at redegøre for udvalgte teoretikeres teorier og efterfølgende 
sammenstille disse i en analyse. Dette gøres med henblik på, at skabe vores egen forståelse af  
individet. Ligeledes ønsker vi at nærme os en forståelse af  hvordan individet påvirkes og 
fungerer i dets omkringliggende samfund. Denne nye forståelse af  individet føres videre i en 
diskussion, i forhold til den kommunikative udvikling, herunder CMC. Det er vores opfattelse, 
at nye teknologier, har stor indflydelse på individets udvikling og vi vil forsøge at afklare 
forskellene mellem CMC og ATA kommunikation. Dette har ledt os frem til følgende 
problemformulering: 
	 Med udgangspunkt i en socialkonstruktionistisk forståelse af  individet, 
hvordan har den kommunikative udvikling i det senmoderne samfund påvirket 
den dialogiske sammenhæng som individet bliver konstrueret i? 
1.4 Afgrænsning 
Vi vil i dette afsnit klargøre vores fokus, ved at argumentere for hvorfor vi finder visse 
områder relevante og hvorfor vi har valgt, at afgrænse os fra andre områder. Dette fokus vil 
være med til at give projektrapporten en mere skarp struktur og sammenhæng på de områder 
vi beskæftiger os med. 
1.4.1 Valg af  teori 
Vi undersøger i dette projekt, hvordan CMC har påvirket individet i det senmoderne 
samfund. Vi har valgt at bygge dette projekt på 5 hovedteoretikere. På samme til benytter vi 
os af  et antal sekundære teoretikere, der vil uddybe og kommentere på vores 
hovedteoretikeres pointer. Vores hovedteoretikere er valgt, på baggrund af  deres forståelse af  
individet som værende socialt konstrueret. Dette er anvendeligt for os, idet vi, som tidligere 
nævnt, ikke ønsker at projektet skal fokusere på videnskabsteori, men derimod individet. Vi er 
yderligere bevidste om, at andre videnskabsteoretiske retninger ville frembringe andre 
synspunkter og interessante diskussioner. De valgte teoretikere har til formål at give et alsidigt 
perspektiv på problemformuleringen, og samtidigt konkretisere diskussionen, så projektet 
bliver afgrænset og forståeligt.  
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1.4.2 Perspektiv 
Vi har valgt at beholde et forholdsvist bredt og åbent perspektiv i projektet. Konsekvensen af  
dette er, at vi omtaler og diskuterer mange aspekter af  forholdet mellem individet og den 
kommunikative udvikling, hvilket vil gøre det muligt at fremstille en omfattende diskussion af  
problemfeltet. Vi kunne have valgt at fokusere på ét aspekt og udførligt diskutere det, men vi 
antager dog at en sådan fremgangsmåde ikke vil give samme indsigt. Vores projekt er en ren 
teoretisk undersøgelse, og der vil derfor ikke indgå nogen form for empiri. Formålet med dette 
projekt er, at diskutere, klargøre og begrebsliggøre de forhold som de nye 
kommunikationsmetoder har skabt.  
1.4.3 Brugen af  CMC 
Vi beskæftiger os med individets brug af  sociale medier, for at forstå hvordan denne udvikling 
har påvirket og udviklet individet. Da vores fokus er, hvordan CMC anvendes i hverdagen og 
hvordan individets interaktion har ændret sig ved brug af  CMC, har vi ikke fokuseret på den 
tekniske udformning af  de sociale medier. Som udgangspunkt beskæftiger dette projekt sig 
med alle former for CMC fra videochat til sms, men grundet CMCs mange aspekter vil de 
forskellige kapitler have mere fokus på nogle dele ved CMC end andre. CMC er konstant i 
udvikling, og nye muligheder og nye aspekter kreeres hele tiden. Derfor vil der unægteligt 
være aspekter, vi ikke beskæftiger os med. Vi har dog valgt nogle aspekter, der mere eller 
mindre kan perspektiveres til alle former for CMC. 
1.4.4 Facebook 
For at beskrive CMC, anvender vi i mange sammenhænge det sociale netværk Facebook. 
Dette skyldes at Facebook er en social platform, som, via dens mange facetter, tilbyder mange 
forskellige måder at kommunikere på. Disse muligheder som skrift, videoopkald, likes og 
opslag, er med til at gøre Facebook til et godt eksempel på den alsidige og varierende 
kommunikation, som er karakteriseret ved CMC. Yderligere er Facebook en af  de platforme, 
der eksisterer på de forskellige mobile enheder, hvilket gør Facebook til en 
kommunikationsform individet altid har ved hånden. Facebook er også den største platform 
for sociale netværk, og bliver anvendt af  et bredt udsnit af  befolkningen fra unge til ældre. I 
2012, i Danmark, var 2,8 millioner, altså ca. halvdelen af  den danske befolkning, brugere på 
Facebook  . 2
!
SIDE "  AF "9 67PSYKOLOGI - PAESROSKILDE UNIVERSITET
"  https://www.facebook.com/notes/komfo/facebook-har-aldrig-stået-stærkere-i-danmark/101504671471678252
GRUPPE 111 D. 16/12/2013
1.4.5 Historisk fokus  
Når vi i vores problemformulering, vælger at fokusere på den kommunikative udvikling, er det 
fordi vi vil argumentere for, at den har påvirket det moderne individ. Vores fokus er 
udviklingen af  kommunikationsmedier. Vi har derfor valgt, ikke at se på andre aspekter af  
den kommunikative udvikling. Vi har bl.a. ikke valgt at belyse, udviklingen ud fra forskellige 
målgrupper som fx hvordan kønnenes respektive forhold til medier, har været forskellige 
gennem historien. Vi beskæftiger os heller ikke med en bestemt aldersgruppe, men fokuserer 
på individet generelt. 
Med den netop fremviste afgrænsning og fokus i projektrapporten, vil vi indledningsvis 
begynde med at beskrive, hvordan den kommunikative udvikling påvirker det dialektiske 
forhold mellem samfundet og individet. Først vil vi dog kort afklare for anvendelsen af  to 
centrale forkortelser, som benyttes gennem rapporten. 
1.5 Ansigt til ansigt og computer-mediated communication 
Da projektet beskæftiger sig med to forskellige kommunikationsformer, vælger vi her at afklare 
præcist hvad der definerer disse. Begge kommunikationsformer anvendes efter ovenstående 
forkortelser, for simplicitetens skyld. Ansigt til ansigt (ATA) bygger på den mest 
grundlæggende form for kommunikation, som er kendetegnet ved en afhængighed af  samme 
tid og sted for de personer, der er involveret. Man skal ikke nødvendigvis stå overfor hinanden 
og snakke, men blot være fysisk tilstede, så man via kroppens signaler (tale, gestikulere, lytte 
m.m.) kan afsende og modtage ytringer. Ydermere er denne form for kommunikation 
kendetegnet ved, at den foregår uden medier involveres. Computer-mediated communication 
(CMC) skal forstås som al den kommunikation, hvori interaktionen foregår medieret gennem 
en computer, mobilt eller stationært. Computerdelen af  begrebet skal forstås som at inkludere 
den brede vifte af  computeranvendelser som vi i dag anvender, fx sociale netværk, 
webcamchat, telefonopkald og endda sms’er.  
!
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2. Kommunikation i et historisk perspektiv 
2.1 Kommunikation og samfund 
Hvad er kommunikation? Dette spørgsmål har optaget utallige teoretikere igennem historien, 
med mange forskellige svar som følge. Helt grundlæggende fremkommer begrebet af  det 
latinske udtryk communicare  , som betyder ”at gøre fælles”, men hvad betyder så det? For at 3
få en idé om dette begrebs omfattende og indholdsrige omfang, kan vi forsøge at dele den 
latinske oversættelse op, hvorved vi fremkommer med delene “at gøre” og “fælles”. Det første, 
”at gøre” henviser til en handling, som let kan associeres med et handlende subjekt. Det 
andet, ”fælles” har en mere social karakter, og kan associeres med begreber som samfund, 
fællesskab og kultur. Vi har altså at gøre med et begreb, der både refererer til noget i den 
enkelte, men også dækker over sociale mønstre. 
For at forstå denne dialektik, har vi valgt at belyse kommunikation i et historisk perspektiv. 
Med udgangspunkt i Irving Fangs bog: “A History of  Mass Communication”, vil vi gennemgå 
nogle, efter vores forståelse, mest revolutionerende ændringer inden for 
kommunikationsområdet, og sammenholde dem med generelle tendenser i samfundet. I vores 
gennemgang op til det senmoderne samfund, vil vi afslutte med nogle konkrete områder som 
vi, ud fra et historisk lys, mener er essentielle for at forstå den kommunikation vi har i dag. 
Vores historiske rids vil indledningsvis beskrive ATA interaktion for at skabe en idé om den 
grundlæggende form for kommunikation, hvorefter vi primært vil fokusere på udviklingen af  
medier, som er blevet brugt gennem historien, og hvordan disse har ændret vores måde at 
kommunikere på. Ud fra Anthony Giddens’ teori om det senmoderne samfund, vil vi beskrive 
visse tendenser på det kommunikative område, som vi mener er karakteristiske for netop dette 
samfund. 
Vi vil ud fra denne gennemgang, forsøge at belyse hvordan man historisk kan forbinde 
udviklingen inden for kommunikation, med de ændringer, som generelt bliver efterspurgt i 
samfundet. I forhold til dette vil vi, gennem en karakteristik af  det senmoderne samfund, 
belyse de kommunikative tendenser som dette samfund har skabt, og hvordan disse kommer 
til udtryk hos individet. Dette afsnit vil dog primært have et historisk og samfundsmæssigt 
fokus, hvor vi i de efterfølgende afsnit vil gå dybere ind på individet og vores forståelse af  det. 
!
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2.1.1 Fra ATA til mediekommunikation 
Kommunikation i sin mest grundlæggende form beskrives som lineær. Kommunikationen 
består her af  en afsender og en modtager, der ikke nødvendigvis behøver at kende hinanden 
(Helder 2009:9). Afsenderen har et budskab, som skal udformes eller sammensættes på en 
måde, som afsender mener er hensigtsmæssig og brugbar (Helder 2009:9). Yderligere kan 
dette budskab distribueres via et givent medie (Helder 2009:9). Denne formel ses klarest i den 
første form for kommunikation, der opstod mellem individer, der primært foregik med enten 
lyde eller tegn og som senere udviklede sig til et konkret sprog. Et af  kendetegnene ved denne 
grundlæggende form for kommunikation, var dens afhængighed af  fysisk tilstedeværelse; man 
var nødt til at være samme sted, på samme tid, for at kunne kommunikere (Thompson 
2001:94). Sprogets fremkomst gjorde, at individet kunne kommunikere langt mere nuanceret 
og mangfoldigt end før, hvilket gjorde kommunikationen langt mere effektiv. 
Hvor der relativt let kan skabes eksempler på afsender og modtager i denne primære form for 
kommunikation, fremstår mediet ikke lige så tydeligt. Alligevel antager vi, at også mediets 
mest basale form, blev skabt i denne tid, idet at luft, som bærer af  vores stemmer, og sten eller 
træ, som bærer af  vores tegn eller symboler, alle kan blive anset som nogle af  de første medier 
til at kommunikere igennem. Fra denne grundlæggende form har særligt medierne 
gennemgået en enorm udvikling. En udvikling som, ifølge Fang, kan spores tilbage til 
samfundets udvikling generelt. Fang forklarer det ved, at udviklingen af  henholdsvis 
kommunikationsmedierne og samfundet ofte går hånd i hånd, og hvorledes det derfor er 
nødvendigt, at anskue disse to faktorer på en dialektisk måde, hvor de begge har indflydelse 
på hinanden (Fang 1997:xvi). Som metafor for denne udvikling, anvender Fang en musefælde-
metafor, hvorom han skriver: 
	 ”(…) If  you build a better mousetrap, the world will not beat a path to your door unless the world can 
be shown that there are mice to be caught. That has been the story of  the tools of  communication, the ”better 
mousetraps.”” (Fang 1997:xvi) 
Via denne metafor påviser Fang, hvordan kommunikationsmedier ikke skal ses som 
individuelle opfindelser, der har skabt ændringer i vores samfund (Fang 1997:xvi). Derimod 
mener han, at redskaberne kun fremkommer, hvis der i samfundet allerede eksisterer et ønske 
om forandringer, hvortil opfindelser af  nye medier kan hjælpe disse forandringer på vej (Fang 
1997:16). Dette underbygger vores hypotese om, at man skal kigge mod samfundet, for at 
finde årsager til fremkomsten af  særlige kommunikationsformer. I Fangs gennemgang af  den 
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historiske udvikling, der er sket inden for primært kommunikationsmedier, anvender han 
nogle såkaldte revolutioner til at udpege historiske perioder, som han mener er essentielle til at 
belyse det dialektiske forhold mellem kommunikation og samfund (Fang 1997:xvi). Hans 
første revolution, som vi allerede har berørt, var det skrevne sprog (Fang 1997:240). Fang 
mener, at dette var den første udvikling, der virkelig påvirkede den primære forståelse af  
kommunikation. Ved at lagre sit sprog og sine informationer, var man ikke så afhængig af  ens 
begrænsede hukommelse, hvilket skabte en kæmpe udbredelse af  viden og informationer 
(Fang 1997:xvii). Dernæst havde det skrevne sprog, i forhold til kommunikation, en radikal 
indflydelse på begreberne tid og sted. Ved det skrevne sprog blev det pludselig muligt at lagre 
informationer, som folk senere, på andre steder og tidspunkter, kunne tilgå (Fang 1997:240). 
På samme måde kunne man, som afsender, pludselig dele budskaber eller informationer med 
langt flere modtagere, uden at være tilstede sammen med dem, idet det skrevne kunne læses 
af  mange forskellige individer, på mange forskellige tidspunkter (Fang 1997:14). 
Kommunikation var altså ikke længere afhængig af  en fysisk tilstedeværelse på samme tid og 
sted, som den havde været tidligere.  
I dette afsnit har vi belyst hvordan ATA anses som den mest primære form for 
kommunikation, som kan opstilles via en lineær formel mellem afsender og modtager, og er 
afhængig af  tid og sted. Medieret kommunikation begyndte derimod, allerede ved sine 
begyndelse, at ændre ved begreberne tid og sted, i et forsøg på at gøre sig uafhængig af  disse. 
I begyndelsen ændrede medierne dog bare ved disse begreber, således at medieret 
kommunikation over lange fysiske distancer, resulterede i en tilsvarende tidsmæssig distance. 
2.1.2 Fra medie til massemedie 
I det 14. og 15. århundrede var en reformation under opsejling i det europæiske samfund 
(Fang 1997:20). Selvom man ved skriften havde startet en proces, hvor individer kunne ytre 
sine egne meninger, og lagre dem via medier, var denne kommunikationsform stadig kun 
begrænset udbredt. Særligt havde kirken holdt et stærkt monopol på næsten al skriftsprog og 
litteratur i Vesteuropa (Fang 1997:20). Derudover skete næsten al skrift via det latinske sprog, 
hvilket det kun var en begrænset skare af  velstillede og veluddannede der forstod at anvende 
til fulde (Fang 1997:34). Som en gave til de oprørske tanker der begyndte at udforme sig i 
samfundet, som bl.a. efterlyste mere demokrati, opstod trykkerkunsten (Fang 1997:33-34). 
Selvom trykkekunsten egentlig var opfundet i Kina, allerede omkring det 12. århundrede, var 
det først ved Johann Gutenberg (1400-1468), at særligt bogtrykkerkunsten fik sit egentlige 
gennembrud i Europa (Fang 1997:xvii). Heraf  oprandt den anden revolution i 
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kommunikationens historie, idet bøger ikke længere var forbeholdt kirken eller de rige og 
veluddannede (Fang 1997:34). I stedet gjorde trykkerkunsten det nemmere og billigere at 
trykke det skrevne sprog, og de fleste lande og store byer erhvervede sig hurtigt et eller flere 
trykkerier. Pludselig var der åbnet op for at middel- og arbejderklassen selv kunne studere 
bøger, anskaffe sig viden og danne deres egne holdninger. Denne demokratisering af  de 
daværende massekommunikationsmedier var ikke kun revolutionerende, fordi den lettede 
adgangen til informationer og dermed udbredte viden til store dele af  samfundet, men også 
fordi det skriftlige sprog gennemgik også store forandringer i denne periode. Ved at latin 
begyndte at blive oversat til nationale sprog, blev flere og flere tekster tilgængelige, hvilket 
førte til øget læsefærdigheder hos mange og større efterspørgsel for uddannelse (Fang 
1997:34-35). 
Den næste revolution inden for kommunikationsmedierne, var først ved industrialiseringen i 
det 19. århundrede (Fang 1997:43). Selvom man ved Gutenberg havde startet en demokratisk 
proces i form af  fri adgang til viden og informationer, så var graden af  denne frie adgang 
stadig afhængig af  den enkeltes økonomiske muligheder. Prisen på papir var høj, og i forhold 
til de lønninger som arbejder- og middelklassen tjente, kunne en bog let koste to måneders løn 
(Fang 1997:49). Ønsket om den frie adgang var derfor kun realistisk, hvis man kunne finde en 
endnu lettere og billigere måde at producere på. Denne måde skulle findes i den mekaniske 
arbejdskraft, som stod på randen til sit store gennembrud (Thompson 2001:89). Ved diverse 
opfindelser blev trykkerkunsten kraftigt effektiviseret, og bøger blev produceret endnu 
hurtigere og billigere end nogensinde før. Dette havde enorm betydning for adgangen til 
bøger og andre skriftlige værker, som herfra ikke var lige så afhængig af  ens økonomiske 
status. For den brede befolkning var litteratur og nyheder pludselig indenfor rækkevidde 
(Thompson 2001:89) (Fang 1997:xvii). Industrialiseringen og den mekaniske revolution inden 
for kommunikationsområdet, resulterede ikke kun i en kæmpe udbredelse af  det skrevne 
sprog, men denne revolution skulle blive startskuddet på en radikal ændring i vores forståelse 
af  kommunikationsmedier, og den måde vi forstår kommunikation på. Pludselig begyndte den 
kommunikative verden for alvor at gro sammen med samfundet, og medierne skulle tilpasse 
sig et begyndende massesamfund, hvor masseproduktion og massedistribution var normen 
(Fang 1997:44). Yderligere skulle de opdagelser, der lå i denne periode, underbygge tanken 
om at medier kunne anvendes til demokratiske formål, og via radikale ændringer i tid og sted, 
anvendes til at skabe en verden der føles mindre end nogensinde før i historien.  
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Det begyndte med telegrafen i 1830’erne, som blev startskuddet på denne udvikling. En 
udvikling som der i 1899 skulle lykkes med at transmittere tale via elektromagnetiske bølger, 
over den engelske kanal (Thompson 2001:91). Sammen med bl.a. fotografiet, hvor 
reklamebranchen pludselig kunne masse-kommunikere via billeder, ændrede dette ved den 
generelle forståelse af  kommunikation (Fang 1997:72-73). Særligt i forhold til begreberne om 
tid og sted, blev disse nye opfindelser revolutionerende. Udviklingen resulterede i adskillelsen 
af  tid og sted forstået således, at distancering i sted ikke længere krævede distancering i tid 
(Thompson 2001:41) Førhen havde man måtte tage højde for den fysiske rejse, der skulle 
foretages, idet budskabet skulle flyttes fysisk for at modtageren kunne modtage det. Både 
informationer og andet symbolsk indhold kunne nu overføres over store afstande med 
forholdsvis ringe forsinkelser (Thompson 2001:42). Rækkevidden for ens muligheder for 
kommunikation blev stærkt forøget, mens de tidsmæssige forsinkelser stort set blev udryddet. 
Ydermere forårsagede dette en forandring i den samtidighed, som hidtil havde været rumlig 
afhængig. 
	 “Samtidighed forudsatte lokalitet, “på samme tid” forudsatte “på samme sted”. Men med adskillelsen 
af  tid og rum, forårsaget af  telekommunikationen, blev oplevelsen af  samtidighed skilt fra den rumlige 
betingelse, der bestod i fælles lokalitet” (...) I kontrast til den konkrete oplevelse af  her og nu, fremkom der en 
betydning af  “nu” som ikke længere var begrænset til en bestemt lokalitet.” (Thompson 2001:42) 
Ved at man via bl.a. telefonen kunne transportere tale og lyd, og deraf  informationer og 
budskaber, langt hurtigere og nemmere mellem store distancer, end man havde kunne ved ren 
menneskelig kraft, blev kommunikation gjort langt lettere. Samtidigheden blev rumligt 
udvidet frem til et globalt fænomen - en globalisering var begyndt. 
I dette afsnit belyser vi, hvordan kommunikative medier får store betydninger for den 
demokratiserende proces der opstår i samfundet. Fremfor at viden og deraf  autoritet var 
forbeholdt en begrænset gruppe, blev viden nu spredt ud til en større del af  befolkningen via 
de opfindelser, der skete på det kommunikative område i denne periode. Dette skabte en 
enorm vækst i mulige modtagere af  kommunikation. En vækst der var årsag til fremkomsten 
af  massesamfundet, og som skabte en industri omkring kommunikationsmedier. Samtidig 
formåede medierne, at skabe en samtidighed når man kommunikerede via disse, som 
yderligere trak sig væk fra den tid- og stedmæssige afhængighed den tidligere var bundet op 
omkring. Denne udvikling gjorde at medieret kommunikation ikke længere var afhængig af  en 
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tidsmæssig distance, for at kunne kommunikere over lange fysiske distancer. Heraf  var 
medieret kommunikation ikke begrænset af, og en globalisering begyndte at tage form.  
2.1.3 Medierne rykker ind i hjemmet 
Kommunikationsmedier var i en enorm udvikling, og den næste revolution stod lige om 
hjørnet. Fra slutningen af  det 19. århundrede og frem til midten af  det 20. århundrede, blev 
elektrisk energi den helt nye spiller på området, og det skulle endelig lykkes at rykke 
kommunikationsmedierne helt ind i folks hjem. I en tid med global depression og hele to 
verdenskrige, var starten af  det 20. århundrede alt andet end en lykkelig periode (Fang 
1997:138). Mange efterlyste ting i hverdagen, der kunne få deres opmærksomhed væk fra de 
grusomheder der skete i verden, fælles mål og holdninger som man kunne stå sammen om 
igen. Som løsning af  dette stigende behov, kom opfindelsen af  radioen til at spille en stor rolle 
(Fang 1997:138). Radioen udnyttede teknologien bag telefonen, hvor man kunne transportere 
tale og lyd over store distancer, til at skabe et massekommunikationsmedie der kunne nå ud til 
et stort publikum. Via radioen kunne den spirende underholdningsindustri pludselig nå helt 
ind i folks dagligstuer, og fra sofaen kunne tankerne glide væk fra krig og desperation (Fang 
1997:138). I årene der fulgte blev hjemmet langsomt blive omdannet til et centralt punkt, for 
folks kommunikation med omverdenen (Fang 1997:140). Efter radioens udbredelse omkring 
1920’erne, kom fjernsynet i 1940’erne, som både kunne bringe direkte lyd og billede ind til 
folks hjem (Thompson 2001:92). Massesamfundet var begyndt sin udvikling mod et 
velfærdssamfund, og særligt fjernsynet passede perfekt til denne udvikling (Nielsen 2008:384). 
Dette påviser også et andet andet karaktertræk ved udviklingen i samfundet siden slutningen 
af  1800-tallet, nemlig kommunikationens stigende betydning. Det industrielle samfund var 
ikke længere primært producerende, men snarere kommunikerende (Nielsen 2008:515). 
Årsagen til denne enorme udvikling inden for kommunikationsmedier, var et konstant 
skiftende samfund, hvilket især skabte behov for fleksibilitet inden for det kommunikative 
område. Omkring 1950’erne begyndte computerteknologi at tage fart, men det var først ved 
internettets udbredelse, i 1970’erne, at computeren trådte ind på området for 
kommunikationsteknologi (Nielsen 2008:458). Selvom internettet ikke oprindeligt var skabt 
som et massekommunikationsmedie, blev det alligevel fundamentet for den moderne, fleksible 
kommunikationsverden. Internettet opstod som en af  de vigtigste opfindelser for dén 
demokratiske udvikling, der var påbegyndt helt tilbage ved Gutenberg og bogtrykkerkunsten. 
Ingen ejer internettet, hvilket betyder at alle, der har lyst, kan tilslutte sig det (Nielsen 
2008:525). Via den frie opkobling til internettet og de deraf  demokratiske muligheder det 
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skabte, var computeren radikal anderledes fra både radioen og fjernsynet. Hvor man ved 
radioen og fjernsynet kunne sætte sig passivt tilbage og blive underholdt, kunne man 
pludseligt aktivt agerer med dette nye medie. Fra at være modtager af  massekommunikation, 
kunne individet nu pludselig, via internettet, selv være afsender. Man behøvede ikke at sidde 
passivt tilbage, men kunne aktivt agere ved at kommentere eller besvare på de informationer 
eller budskaber, der blev sendt. Gennem denne demokratisering sad forbrugerne nu med en 
stor del af  magten, og via internettet kunne der skabes medier der passede perfekt til den 
hastige udvikling, der var begyndt.  
Ifølge Irving Fang, har denne revolution stadig direkte betydning for vores hverdag i dag 
(Fang 1997:240). Vores hjem er stadig et centralt sted for kommunikation, hvorfra vi kan 
kommunikere med hele verden, uden at skulle forlade hoveddøren. Selvom den sidste 
revolution lå mindre end et halvt århundrede tilbage, mener Fang, at vi allerede er på vej mod 
en ny. Han uddyber det ved at beskrive, hvordan de demokratiserende behov i samfundet, 
som kommunikationsmedierne forsøgte at dække, er begyndt at skabe et nyt samfund af  
individer, der kan klare sig selv (Fang 1997:189). I stedet for at bringe folk sammen er 
samfundet begyndt at opdele sig, og en stigende individualisering er fremkommet heraf  (Fang 
1997:189). Via mobile enheder som mobiltelefoner og bærbare computere, kan individet tage 
sine kommunikationsmedier med sig. Man kan forlade hjemmet, og stadig få kontakt med 
andre på den anden side af  jorden. Keld Nielsen uddyber hvordan “mobiltelefonen og dens 
udbredelse har ændret ikke bare kommunikationsformer, men hele livsformer” (Nielsen 2008:527). 
Udbredelsen af  først de mobile enheder og senere via deres opkobling til internettet, blev 
starten på en ny revolution, som stadig har stor betydning for både det samfundsmæssige og 
kommunikative område i dag. Gennem disse nye medier, er kommunikation blevet lige så 
foranderlig, som det samfund den eksisterer i. 
I dette afsnit beskrives hvordan den demokratiske proces i samfundet, kulminerede ved at 
medierne først rykkede ind i hjemmet, og derfra ned i lommerne på individet. Individet gik 
fra at være afhængige af  at være hjemme, til blot at skulle have et medie med sig ud af  døren, 
for at kunne kommunikere med andre i hele verden. Denne demokratisering påvirkede 
betydningen af  kommunikationsindustrien, i forhold til den måde som samfundet skabes, og 
hvilke muligheder som individer kan skabe for sig selv. Via internettet kunne individet 
pludselig være både afsender og modtager af  massekommunikation, og dermed have langt 
større kontrol, end nogensinde før. Ved at internettet yderligere blev integreret på mobile 
enheder, blev medieret kommunikation fuldstændig adskilt fra tid- og stedsbegrænsningerne, 
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og var dermed kun afhængig af  mediet. Medieret kommunikation fremstår derfor, i det 
nuværende samfund, som en kommunikationsform der er afhængig af  færre præmisser end 
ATA kommunikation. Heraf  fremgår medieret kommunikation mere fleksibel end ATA, og er 
dermed mere effektiv i forhold til det dynamiske samfund som vi lever i. 
2.1.4 Det senmoderne samfund 
For at forstå det samfund som vi lever i, har vi benyttet os af  Anthony Giddens’ (1938-) 
teorier om det senmoderne samfund. Udtrykket det senmoderne samfund, bygger på en 
generel tendens i samfundet, som Giddens belyser. Det er dog essentielt for Giddens at fastslå, 
at udtrykket senmoderne ikke skal dække over en overgang fra et tidligere samfund i 
traditionel forstand (Giddens 1990:45-46). I stedet skal udtrykket, ifølge professor Lars Bo 
Kaspersen, anvendes som et middel til at forstå vores samfunds særlige karakter (Kaspersen 
2001:120). Giddens mener, at vi stadig befinder os i et moderne samfund, men anvender det 
senmoderne samfund til at beskrive en tendens, hvor samfundet begynder at forstå sig selv 
fremfor at erstatte sig selv (Giddens 1990:48-49). Dette bygger på hans grundlæggende syn på 
sociologien, hvis primære mål er at forstå et samfunds særlige karakter. Det senmoderne 
samfund skal derfor ikke forstås som et helt nyt samfund efter det moderne, men i stedet 
karakterisere en ny måde hvorpå det moderne samfund, gennem nye sociologiske tanker, 
kommer til at forstå sig selv bedre. Ligesom Irving Fang, mener Giddens, at det moderne 
samfund er præget af  en stærk individualitet, som er med til at skabe en generel dynamisk 
karakter (Giddens 1990:175). For at forstå denne dynamiske karakter, opstiller Giddens det, 
han kalder for modernitetens dynamiske effekter; ‘øget refleksivitet’, ‘adskillelse af  tid og rum’ 
og ‘udlejringsmekanismer’ (Giddens 1990:53). Vi vil efterfølgende kigge nærmere på disse tre 
tendenser, som vi anser som essentielle for både at forstå karakteren af  det senmoderne 
samfund samt til at påpege tendenser i samfundet der muligvis ligger til grund for den 
udvikling, vi ser på det kommunikative område.  
Øget refleksivitet henviser til den individualitet, som også Fang påpeger. Som tidligere nævnt, 
har individet, gennem historien, efterstræbt en demokratisering som har påvirket 
kommunikationsmedierne. Denne demokratiseringsproces har efterladt individet i en position 
hvor det ikke længere behøver at lade sig styre af  traditioner, massemedier eller samfundet 
generelt, men i stedet skal kigge mod sig selv og reflektere over dets egne beslutninger 
(Giddens 1990:37-38). 
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Adskillelse af  tid og rum er en tendens der har været undervejs i mange århundreder, som 
Irving Fang også belyser. Fra at tid og sted allerede var begyndt at adskille sig, som følge af  de 
kommunikative revolutioner der skete i det 19. århundrede (jf. afsnit 2.1.2), mener Giddens 
nu at begrebernes grundlæggende betydning har ændret sig radikalt (Giddens 1990:18). 
Samtidighed var allerede blevet løst fra sin rumlige afhængighed tidligere, men er alligevel, 
ifølge Giddens, en af  de væsentlige tendenser for at forstå dynamikken i det senmoderne 
samfund (Giddens 1990:20). På grund af  den globalisering, som de kommunikative midler 
har været med til at skabe (jf. afsnit 2.1.2), er tiden blevet standardiseret og globaliseret 
(Kaspersen 2001:122). Via denne udvikling kan kommunikation foregå samtidigt for alle 
parter, uden forsinkelser, mellem individer fra alle steder i verden. Ligesom tidsbegrebet er 
blevet ændret, mener Giddens også, at rumbegrebet har gennemgået forandring (Giddens 
1990:18). Kaspersen påpeger, hvordan kommunikationsmedierne, ifølge Giddens, også har 
haft en stor indflydelse på dette begreb (Kaspersen 2001:122). Med de teknologiske tiltag er 
der opstået en forskel mellem definitionerne af  rum og sted (Giddens 1990:18). Kaspersen 
beskriver, at Giddens forklarer hvordan “Vi kan befinde os i samme rum (space), men det behøver ikke 
ske på samme sted (locale)” (Kaspersen 2001:122). Effekten i det dynamiske samfund skabes 
derfor ved, at en række individer handler i forhold til et bestemt mål, men ikke nødvendigvis 
på samme tid eller sted.  
Om udlejringsmekanismer skriver Giddens, hvordan “these “lift out” social activity from 
local i sed contexts, reorganis ing socia l re lat ions across large t ime-space 
distances[sic]” (Giddens 1990:53). Med dette peger Giddens på, en af  de tendenser, som 
adskillelses af  tid og rum har skabt, nemlig en udlejring af  sociale relationer (Giddens 
1990:21). Disse sociale relationer bliver i stedet varetaget af  ekspertsystemer, som Giddens 
beskriver som “(...)systems of  technical accomplishment or professional expertise that organise large areas of  
the material and social environment in which we live today” (Giddens 1990:27). Hver gang vi fx 
befinder os i en af  de talrige valgmuligheder, som det dynamiske senmoderne samfund byder 
os, kan vi henvende os til ekspertsystemer efter rådgivning. Disse ekspertsystemer 
gennemsyrer vores liv og hverdag på utallige måder. Ved at ringe til en ven på mobilen, 
anvender man allerede et stort netværk af  ekspertsystemer, bl.a. mobilens konstruktion, 
transmission af  tale og abonnementsvilkår. Uden at besidde viden om disse systemers 
grundlag kan individet ubesværet tage mobilen og ringe. For at disse systemer kan fungere 
effektivt i det senmoderne samfund, er de, ifølge Giddens, afhængige af  tillid (Giddens 
1990:83). I forbindelse med denne tillid, mener Giddens, at den grundlæggende bygger på to 
SIDE "  AF "19 67PSYKOLOGI - PAESROSKILDE UNIVERSITET
GRUPPE 111 D. 16/12/2013
former for tillidsrelationer; ansigt-til-ansigt forpligtelser og ansigtsløse forpligtelser (Giddens 
1990:80). Kaspersen tilføjer, at, Giddens mener, at disse typer af  tillidsforhold danner 
grundlaget for et samfunds opretholdelse (Kaspersen 2001:140). Ansigt-til-ansigt forpligtelser 
henviser, til den tillid der kan eksistere, når individer er på samme sted og interagerer direkte 
med hinanden (Kaspersen 2001:140) Den fysiske tilstedeværelse af  de interagerende individer 
er med andre ord afgørende (Kaspersen 2001:140). De ansigtsløse forpligtelser bygger 
derimod på individets tillidsforhold til samfundets abstrakte systemer (Kaspersen 2001:141). 
Her er der altså ikke tale om tillid til personer, men til systemer (Kaspersen 2001:141). 
Kaspersen uddyber ved, at forklare hvordan Giddens definerer begrebet tillid som: 
	 “... en persons eller et systems pålidelighed, da man forventer en bestemt reaktion eller et bestemt 
handlingsresultat. Man har tiltro til personens redelighed, gensidige kærlighed eller, for systemets vedkommende, 
til en overholdelse af  bestemte abstrakte principper.” (Kaspersen 2001:141) 
Vi kan derfor tolke, at det senmoderne samfund fungerer, ifølge Giddens, i kraft af  både de 
ansigt-til-ansigt og ansigtsløse tillidsrelationer, som individet skaber. Dette er særligt relevant, 
idet individet dermed kan skabe tillidsrelationer, der ikke behøver at være bygget på ansigt-til-
ansigts relationer. Yderligere kunne det påpege, som Irving Fang også belyser gennem sit 
historiske overblik, at det moderne samfund skaber en generel tendens til forandring, som 
kommunikationsmedierne formår at hjælpe på vej. Gennem disse medier behøver individet 
ikke længere at mødes med andre, for at skabe relationer, men i stedet opbygge dem via 
medieret kommunikation på deres helt egne præmisser.  
2.2 Computer-mediated communication 
Den senmoderne kommunikation karakteriseres i høj grad af  anvendelsen af  ‘computer 
mediated communication’ (CMC), en kommunikationsform der foregår medieret gennem 
computere. Siden internettet er blevet en allestedsnærværende entitet, gennem mobile 
platforme som smartphones og tablets, er hyppigheden af  CMC mellem individer nutidens 
samfund steget (Thurlow et al 2004:14). I dette projekt vil vi anvende begrebet CMC som 
Crispin Thurlow et al. beskriver det: “CMC is usually concerned more specifically with human 
interpersonal communication on, through and about the internet and web” (Thurlow et al. 2004:16). Vi 
har, i sinde at anvende CMC som et begreb, der beskriver den kommunikation, som individer 
har mellem hinanden gennem internettet. Formålet med dette afsnit er, at redegøre for den 
måde anvendelsen af  CMC konkret kommer til udtryk på og hvordan det påvirker individet. 
Desuden fremvises det også, hvordan online relationer kan have betydning for individet, på 
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trods af, der aldrig har været et ATA møde. For at gøre det helt klart hvordan CMC fungerer, 
starter vi dog først med kort at beskrive hvordan man kan kommunikere via moderne medier. 
2.2.1 Beskrivelse af  CMCs former 
Gennem online medier, kan individet kommunikere på flere forskellige måder. Mest anvendt 
er nok skriftbaseret kommunikation gennem eksempelvis chat, sms, online-fora og mail. 
Denne skriftbaserede kommunikation har dog yderligere forskellige karakterer; man kan 
chatte en-til-en på Facebook, men man kan også skrive ud til hele sin venneliste, ligesom man 
på Twitter kan skrive korte beskeder til sine ‘followers’. En endnu mere simpel form for 
kommunikation foregår gennem ‘likes’ på Facebook, som dybest set kan forstås som en form 
for anerkendelse, af  et andet individs udtalelse. På online-fora ved man ikke altid hvem man 
skriver til, da alle har mulighed for at besvare. Mails har en form, der indbyder til en anden 
kommunikationsmåde end chat, ved at mails ikke konstant opdateres, og ofte er tilknyttet et 
vis domæne (fx arbejde). Nogle online medier tillader kun et vis antal tegn, og begrænser 
derigennem mulighed for at formulere sig på længere beskrivende måder. Chatprogrammet 
Skype tilbyder dog, udover sin tekstbaserede kommunikation, også stemme- og billedbaseret 
kommunikation via mikrofon og webcam. Dette tillader individet at få en mere synkron 
kommunikation med sin modtager. Denne kommunikation fjerner eventuelle 
tidsforskydninger, som kunne opstå med den tekstbaserede.  
2.2.2 Allestedsnærværende CMC 
Den førnævnte allestedsnærværende karakter som CMC, gennem de nye medier, har udviklet, 
påvirker individet på flere måder. Denne allestedsnærværenhed, som Stefan Poslad kalder 
‘ubiquitous computing’, betyder at adgangen til denne form for kommunikationssystemer/
netværk kan opstå og eksisterer over det hele (Poslad 2009:2). Dette fremhæver den udvidede 
rumlighed, som også nævnes af  Giddens om det senmoderne samfund, om at vi konstant har 
mulighed for eksempelvis at tjekke opdateringer på Facebook, foretage et telefonopkald osv. 
De nye medier har altså erstattet de mere stationære medier som hjemmetelefonen og 
hjemmecomputeren. Et online medie, som eksempelvis smartphonen, bliver en del af  vores 
interaktion i hverdagen, og derigennem bliver CMC en konstant tilgængelig del af  vores 
hverdag.  
2.2.3 Individet online 
Når man kommunikerer på sociale netværk, som eksempelvis Facebook, må individet ofte ty 
til det skrevne sprog, og kan derfor ikke længere benytte sig af  “[...] non verbal cues like gestures, 
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posture and facial expressions […]”, som hjælper med at “[...]managing interactions with people by, for 
example, showing that you’re listening” (Thurlow et al. 2004:61). Disse nonverbale ‘cues’ hjælper, på 
den måde, de interagerende til at underbygge ytringer, samt signalere fx humør og holdninger 
i samtalesituationen. Uden disse cues er individet bundet til det skrevne sprog alene og det må 
derfor lægge mere vægt på de enkelte nuancer, i det der skrives, for at forsøge at danne sig en 
forståelse for hvad det individ, man kommunikerer med, mener. Gackenbach og Stackelberg 
fremfører, at denne problematik leder til at individer i højere grad mister hæmningerne 
online, og dermed afslører flere intime detaljer om sig selv, (self-disclosure) i form af  bl.a. 
sexuelt indhold og aggressivitet (Gackenbach & Stackelberg 2007:55). Joseph Walther 
beskriver denne tendens som hyperpersonlighed (Walther 1996:17), altså at online 
kommunikation ofte tager en mere intim og følelsesladet karakter. Dette skyldes bl.a. det som 
Gackenbach og Stackelberg kalder ‘solipsistic introjection’, et fænomen der betyder at når 
individet interagerer med andre online, bliver den person man interagere med, en del af  ens 
egen intrapsykiske verden. Gennem denne tankegang, giver individet, den man interagerer 
med en speciel status, som skaber en følelse af  tæthed (Gackenbach & Stackelberg 2007:59). 
Ydermere pointerer Thurlow et al., at grunden til hyperpersonlighed fremkommer, også er at 
man er usynlig online, og at man derfor er mere afslappet. Samtidig kan den skriftlige 
asynkrone interaktion fjerne distraktioner, der giver en følelse af, at de interagerende giver 
hinanden speciel opmærksomhed (Thurlow et al. 2004:53). Der forekommer altså flere 
grunde til at skriftsprogets karakter, ændrer individet til at fremstå som hyperpersonlige over 
for hinanden. 
Selvom den største del af  kommunikationen via CMC foregår via skrift, er skriften ikke den 
eneste faktor, der påvirker individets kommunikation online. CMC er i mange tilfælde også 
anonymt, således individet mister nogle hæmninger, det ellers havde haft. Anonymiteten har, 
ifølge Thurlow et al., to konsekvenser: (1) en positiv frihed for begrænsninger/sociale byrder 
og (2) en negativ frihed for ansvar (Thurlow et al. 2004:62). Anonymiteten giver individet 
mulighed for at udforske sig selv, uden at skulle forholde sig til den måde, det tidligere er 
blevet defineret på, eller ud fra de pågældende sociale regler, som det før har skulle indordne 
sig under.  
Friheden for ansvar kommer dog negativt til udtryk i sammenhæng med, at uden dette ansvar 
bliver konsekvenserne for individets handling lettere ignoreret. Hvilket, står i sammenhæng 
med det som Gackenbach og Stackelberg fremhæver, at selvom online interaktionen måske 
ikke altid har nogen direkte påvirkning på andre individer, så vil individets væremåde online i 
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en vis grad kunne påvirke andre individer, inkluderende dem selv, i dets væren uden for CMC 
(Gackenbach & Stackelberg 2007:56). Vi kan med dette afsnit forstå, at CMC, grundets dets 
skriftform og anonymitet, har mulighed for at påvirke den måde individet opfører sig på, og 
denne ændrede adfærd, kan have konsekvenser uden for det specifikke online miljø, altså i de 
relationer som individet indgår i ATA.  
2.2.4 Online relationer 
For at fremhæve hvordan CMC kan have stor betydning for et individs væren, vil vi nu 
eksemplificere hvordan CMC kan siges, at påvirke et individ. Denne påvirkning vi her 
beskriver, skal forstås i sammenhæng med, at et individ har formået at skabe en eller flere 
relationer, der er eksplicit online, og at disse relationer beskrives af  individets selv, som at have 
påvirket dem. En sådan relation eksemplificeres af  Thurlow et al. i et citat fra en artikel i 
nyhedsmagasinet ‘Wired’, hvori Tom Mandel, som har været medlem af  et online fællesskab 
kaldet ‘The Well’, gennem flere år, tager afsked med de andre medlemmer af  fællesskabet, i 
de sidste dage af  hans liv, inden han omkommer.  
	 “I could start off  by thanking you all, individually and collectively, for a remarkable experience, this 
past decade here on the WELL. For better and for worse – there were a lot of  both – it has been the time of  my 
life and especially a great comfort during these difficult past six months. I’m sad, terribly sad, I cannot tell you 
how sad and grief-stricken I am that I cannot stay to play and argue with you much longer. It seems almost as 
if  I am the one who will be left behind to grieve for all of  you dying . . .” (Wired magazine, May 1997 
[BT5:2] ) (Thurlow et al. 2004:59) 
Tom Mandel viser med dette indlæg, en yderst tæt tilknytning til de andre medlemmer i 
fællesskabet, som han aldrig har mødt. Andre medlemmer som han kun har interageret med i 
form af  CMC på skrift, har alligevel stor betydning for ham. ‘The Well’ er et fællesskab, der 
kræver medlemmer oplyser deres sande navn og personoplysninger, hvilket til dels fjerner 
anonymiteten i interaktionen. For yderligere kunne forstå denne umiddelbare intimitet, ser vi 
på Li Crystal Jiang et al. artikel om forskellene på hvordan individer videregiver intime 
oplysninger om dem selv via ATA kommunikationer og CMC. Artiklen beskriver hvordan: 
“CMC encourages more direct and more intimate questioning than in FtF interactions, which in turn stimulates 
more intimate self-disclosures” (Jiang et al. 2013:129). CMC bevirker, at individet bliver nødt til at 
være mere direkte i dets måde at udfolde sig på. Dette kan, udover den førnævnte anonymitet, 
også skyldes skriftsprogets form (Jiang et al. 2013:128). For afslutningsvis at beskrive hvordan 
individer kan danne specielle forhold til deres relationer online, inddrager vi David Bells 
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studier om cyberkulturer. Bell pointerer i disse studier, hvordan nogle grupper ønsker at 
forlade deres kropslighed, og lade deres bevidsthed eksistere udelukkende som en online 
entitet. 
	 “This ‘uploading of  consciousness’ is often held as the ultimate limit-experience of  cyberspace: as 
Lupton (CR: 479) says, ‘[t]he dream of  cyber culture is to leave the meat behind and to become distilled in a 
clean, pure, uncontaminated relationship with computer technology’ “ (Bell 2001:140-141). 
Uanset hvor meget individet ønsker, at fordybe sig i dets eksistens online, så må det forlade 
dets computerterminal til tider. Dermed må individet gå tilbage til dets tidligere “kropslige 
eksistens”, hvor det måske ikke er den samme sociale, eventyrlige personlighed som online. 
Denne tankegang, taget til mindre ekstremer, giver individet mulighed for at eksperimentere 
med hvem det kunne være i nye online relationer, altså ved at skabe nye identiteter online, kan 
det udforske nye former for relationer. 
2.3 Sammenfatning 
I dette kapitel beskrives fire karakteristiske områder, som tilsammen er med til at belyse 
hvordan det senmoderne samfund er radikalt anderledes end tidligere samfund i historien. 
Yderligere belyser vi hvordan disse historiske og samfundsmæssige ændringer, har skabt 
tendenser som CMC forsøger at hjælpe på vej. Disse områder er: nye kommunikationsformer, 
nye relationsformer, nye adfærdsformer og forholdet mellem tid og sted. Disse områder vil 
kort blive sammenfattet, ud fra de redegørelser, der er blevet fremlagt gennem kapitlet.  
2.3.1 Nye kommunikationsformer 
Historisk set, har vi gennemgået en kæmpe udvikling fra den første lineære form for 
kommunikation. I forhold til dengang hvor ATA var den primære form for kommunikation, 
findes der, i det senmoderne samfund, utallige alternativer til denne kommunikationsform. 
Giddens påpeger, at kommunikation er blevet adskilt fra tid- og stedsbegræsninger (jf. afsnit 
2.1.4). I takt med at kommunikationsmedierne har tilpasset sig denne udvikling, kan man i 
dag kommunikere med alle, rundt om i verden, på alle tidspunkter af  døgnet, uden at skulle 
foretage fysiske rejser eller opleve tidsmæssige forsinkelser. Via disse medier har den skriftlige 
kommunikationsform, i en moderniseret version, fx chat, vundet nyt indpas som et moderne 
alternativ ti l både tale (telefonisk) og ATA kommunikation. De skriftl ige 
kommunikationsformer påvirker dog, som nævnt, vores muligheder for at observere kropslige 
og talte tegn som normalt finder sted ved ATA interaktioner. Til gengæld giver de skriftlige 
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kommunikationsformer, via fx Facebook, os mulighed for at kommunikere ud til flere 
modtagere hvilket gør os til potentielle afsendere af  massekommunikation.  
2.3.2 Nye relationsformer 
Med overgangen til masse- og velfærdssamfundet, der blev skabt i det 19. århundrede, 
opbyggedes langsomt en voksende tillid til teknologiske systemer. Tillid var tidligere noget 
unikt, der blev opbygget mellem individer via fysiske relationer. Ifølge Giddens, er det 
senmoderne samfund karakteriseret ved en generel tillid til abstrakte systemer, som ikke 
nødvendig er skabt af  ATA relationer (jf. afsnit 2.1.4). Tillid bygget på ansigtsløse relationer er 
lige så grundlæggende for vores dynamiske samfund. Yderligere har de mobile enheder skabt 
en radikal ændring i forhold til afsendelse og modtagelse af  informationer, især når de bliver 
formidlet skriftligt. Når individet afsender information i det senmoderne samfund, kan det 
ikke være sikker på hvor eller hvornår (og nogle gange af  hvem) det bliver modtaget. Online 
interaktion giver altså individet mulighed for at indgå i helt nye relationsformer, som fx kan 
karakteriseres ved, at man aldrig fuldstændig kan være sikker på hvem man kommunikere 
med, via et online medie. Tilsvarende har visse grupper dannet deres relationer online, 
baseret på en cyberkultur, der nærmest tilbeder deres online tilstedeværelse. CMC har altså 
skabt muligheden for, at individer kan ignorere deres kropslige identitet, og i stedet fokusere 
på den nye “version” af  dem selv, som de kan skabe online.  
2.3.3 Nye adfærdsformer 
Fra at hjemmet fungerede som et centralt sted for vores kommunikation, har vi nu taget 
kommunikationen med i lommen og ud af  hoveddøren. Vi er konstant kommunikerende, 
både som afsender og modtager. I relation til den demokratiske proces, der er sket inden for 
kommunikationsmedierne, har denne udvikling efterladt hvert enkelt individ med en større 
kontrol. En kontrol, som ser ud til at individualisere individet, i stedet for at forene det med 
andre individer. Giddens påpeger, at individet er mere overladt til sig selv i det senmoderne 
samfund, og må dermed handle igennem sin egen refleksivitet (jf. afsnit 2.1.4). Via CMC kan 
man netop se, hvordan individets adfærd har ændret sig. Særligt ses det via skriftlig formidling, 
hvor det bl.a. kommer til udtryk gennem en højere grad af  videregivelse af  intime 
oplysninger eller aggressivitet. Det forekommer os altså yderst interessant, hvad der får 
individet til at påtage sig en ny adfærd, når det befinder sig i et online rum.  
!
!
SIDE "  AF "25 67PSYKOLOGI - PAESROSKILDE UNIVERSITET
GRUPPE 111 D. 16/12/2013
2.3.4 Forholdet mellem tid og sted  
To af  de mest essentielle områder, hvor der historisk kan ses en gennemgående forandring, er 
omkring begreberne tid og sted. I kommunikationens primære form var man afhængig af  
samtidighed, forstået således at individet skulle befinde sig på samme sted, på samme tid, for 
at kunne kommunikere (jf. afsnit 2.1.1). Yderligere krævede det fysisk transport, hvis man ville 
udvide symbolske informationers tilgængelighed i rum. Opfindelser under industrialiseringen 
(jf. afsnit 2.1.2) resulterede i adskillelsen af  tid og rum, således at distancering i rum ikke 
længere hang sammen med distancering i tid. Endeligt belyser Giddens, en ny ændring af  
disse begreber i det senmoderne samfund, hvor begreberne hver især har fået nye betydninger 
(jf. afsnit 2.1.4). Giddens adskiller begreberne tid og samtidighed, og ligeledes rum og sted. 
Med dette mener han, at individet, i det senmoderne samfund, kan være sammen i et rum 
uden at være samme sted. På samme måde kan individet være i rummet samtidig, men ikke 
nødvendigvis på samme tidspunkt. Den allestedsnærværende CMC giver individet mulighed 
for at udnytte denne udvikling, så en afsender konstant kan komme i kontakt med en ønsket 
modtager, via både skrift, tale eller billede. Samtidig kan CMC også anvendes til at belyse, 
hvordan der kan findes tidsforskydelser i kommunikation. Via CMC kan individer både 
fungere, som afsendere og modtagere, på de præmisser, de selv skaber. Der kan fx forekomme 
situationer hvor kommunikation ikke er ønsket eller er ubelejlig, og da kommunikation bliver 
skabt på individets egne vilkår, er forskydninger i chatbeskeder hermed uundgåelige. 
!
!
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3. Præsentation af  teori 
3.1 Indledning 
I vores forsøg på at forstå hvordan den kommunikative udvikling har påvirket individet, vil vi i 
dette afsnit redegøre for vores valgte teoretikere og deres teorier. Denne redegørelse vil lægge 
til grund for vores videre forsøg på at opnå en forståelse af  individet i det senmoderne 
samfund.  
For samtidig at skabe klarhed i de opdelte teoretiske præsentationer, har vi valgt at adoptere 
teoretikernes egne begreber, så de bibeholder den betydning som de reelt fik tildelt.  
3.2 George Herbert Mead 
3.2.1 Forskningstilgang 
George Herbert Mead er en amerikansk psykolog (1863-1931), der anskuer psykologiens 
videnskab fra et socialpsykologisk perspektiv (Mead 1934:31). Meads udlægning af  et 
socialpsykologisk perspektiv skal forstås på den måde, at ved at antage at kommunikation er 
en essentiel faktor for sociale orden, kan man, ved at anvende individet og dets måde at 
kommunikere på som forskningsgenstand, få et indblik i socialpsykologiens struktur (Mead 
1934:31). Modsat de psykologiske retninger med fokus på individet, kommer helheden 
(samfundet) før delen (individet), og delen forklares med henvisning til helheden, men ikke 
modsat (Mead 1934:36). Det sociale må derimod forstås som en mere dynamisk proces, hvor 
enkelte dele ikke kan forstås isoleret, men skal ses i en kompleks sammenhæng, hvor hver 
enkelt del af  det sociale skal forstås i relation til de enkeltstående stimulus den er sammensat 
af  (Mead 1934:36). Ved uddybelse af  Meads tanker om det socialt skabte individ, kan selvets 
bestanddele altså belyses og derigennem kan der skabes forståelse for dets tilblivelse.  
Mead benytter en behavioristiske forskningstilgang, hvilket skal forstås på den måde, at han 
fokuserer på at undersøge den observerbare adfærd som individet udfører (Mead 1934:32), og 
igennem denne tilgang forsøger han at holde sin forskning så objektiv som muligt. Dette 
betyder dog, at det kan være svært at beskrive et begreb som bevidstheden, og Mead 
fremhæver, hvordan tidligere behaviorister har forsøgt at løse dette problem ved at 
undertrykke bevidsthedens eksistens (Mead 1934:40). Mead påpeger i stedet, hvordan 
bevidsthedens motiver og kommende handlinger, kommer til udtryk gennem attituder. Det vil 
sige, den måde individet nærmer sig et objekt på, siger noget om hvad bevidstheden har i 
sinde at gøre med det (Mead 1934:41). Mead mener, at man gennem en sådan tilgang kan få 
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adgang til hele det psykologiske undersøgelsesfelt modsat tidligere behaviorister eller ren 
introspektion (Mead 1934:35). 
3.2.2 Selvets indhold 
Mead påstår, at selvet har den helt unikke egenskab at kunne optræde som genstand for sig 
selv (Mead 1934:166). Dette kan ses som en selvrefleksion, der ikke kommer til udtryk direkte, 
men indirekte gennem de sociale forhold hvori det tilhører, altså gennem refleksion af  andres 
tanker om en selv. Eksempelvis gennem forestillinger om andres perspektiv til en selv eller den 
opfattelse man tillægger den generaliserede gruppe, man tilhører (Mead 1934:168). Selvom 
selvet har mulighed for at reflektere over sig selv, kan det kun gøres, inden for den 
forståelsesramme, som det sociale rammeværk tillader. På denne måde optræder selvet både 
som subjekt og objekt (Mead 1934:166). Selvet oplever sig selv, altså sin kropslighed, objektivt, 
men denne oplevelse i sig selv er subjektiv. Det er denne karakter af  selvet, der gør det unikt i 
naturen. Selvet forholder sig dog ikke konstant refleksivt overfor sin væren og ageren. På 
samme måde som laverestående dyrs intelligens eksisterer i verden uden at forholde sig til 
selvet (de har, ifølge Mead, ikke et selv), så gør vi individer til tider det samme. Man tænker 
eksempelvis ikke over puden under ens hoved,  lige når man vågner, den er der bare. På 
samme måde tænker man ikke over, at man tager fat i dørhåndtaget på vej ind i et rum. Nogle 
objekter eksisterer altså i vores oplevelsesfelt, uden at selvet nødvendigvis forholder sig til deres 
eksistens. 
3.2.3 Selvets refleksion og tænkning 
Dette afsnit vil forsøge at redegøre for, hvad det betyder for selvet at tænke, samt hvordan 
denne tænkning foregår. Dette vil også hjælpe os til at udvide vores forståelse af  selvets 
indhold, ifølge Mead, og hvordan individet kan have forskellige ’selver’ i forskellige situationer 
(Mead 1934:171). Selvet benytter sig af  tænkning, for at reflektere og forstå sin egen væren. 
Mead beskriver dette som en procesform: 
	 ”…hvor vi svarer vores eget selv, ligesom andre giver det svar; hvor vi viderefører samtaler, vi har haft 
med andre; hvor vi er opmærksomme på, hvad vi selv siger, og benytter den opmærksomhed til at beslutte os for, 
hvad vi efterfølgende skal sige.” (Mead 1934:169)  
Selvet anvender altså sine tidligere erfaringer om den respons, det har modtaget og indbygget 
i selvet til at vurdere situationer, samtaler og anden social væren, som kunne fremkomme i 
senere situationer. Tænkning giver derigennem, selvet mulighed for at forberede sig til social 
handling (Mead 1934:170). Ifølge Mead, kan tænkning dog kun gå så langt, da individet på et 
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tidspunkt bliver nødt til at gå ud og stille sine tanker på prøve gennem social interaktion, hvor 
det igen kan få respons på sine sproghandlinger (Mead 1934:170). Denne proces af  refleksion 
gennem tænkning og handling leder ofte frem til, som refereret i starten af  afsnittet, at 
individet må tilpasse sit selv til det bekendtskab, det nu står over for. Alle disse enkelte selver, 
der kommer til udtryk gennem forskellige bekendtskaber, kan forstås som et ’totalselv’, som 
kun eksisterer som genstand for det selv (Mead 1934:172). Andre kan altså ikke se totalselvet, 
men kun den tilpasning selvet tager over for dem. 
3.3 Charles Taylor 
Charles Taylor er en canadisk filosof, som befinder sig imellem idéhistorisk og filosofisk-
begrebsanalyse og er metodisk inspireret af  Hegel og Humboldt (Taylor 2002:11). Taylors to 
primære fokusområder er moderniteten og det menneskelige subjekt. Ifølge Raffnsøe-Møller, 
mener Taylor, at mennesket, der eksisterer i den moderne verden, er blevet sat fri fra ‘faste 
betydningshorisonter’, såsom religion og metafysik. Dette betyder, at individet ikke skabes i 
forhold til en fælles bestemmelse, men derimod skal finde dets autentiske selv (Taylor 
2002:11). Han mener, ifølge Raffnsøe-Møller, at denne opdagelse sker både i og udenfor 
bestemte sociale roller, samfundsmæssige forventninger og almene opfattelser af  menneskets 
natur (Taylor 2002:11-12).  
3.3.1 Selvets struktur 
Et af  Taylors teoretiske hovedområder er, som nævnt, selvet og dets dialektiske udvikling. 
Ifølge Raffnsøe-Møller, belyser Taylor, to sider af  selvets udvikling. På den ene side, at selvets 
udvikling ligger i tråd med ’de moderne betydningshorisonter’ dvs. de historiske, kulturelle og 
de kollektive (Taylor 2002:15), og den anden side, at selvet rummer en subjektiv indre 
udvikling (Taylor 2002:26). Ifølge Raffnsøe-Møller, rettes de samfundsmæssige tiltag i dag 
mod individer og ikke grupper (Taylor 2002:26). Rationel selvkontrol og ekspressiv udfoldelse 
ses i dag, som værende bundet til både det enkelte individ samt mennesket i bredere forstand. 
Individer besidder altså på den ene side egne ønsker, behov og interesser, og på den anden 
side besidder det, idet, at det er tilknyttet samfundet, moralitet, fornuft, evner, rettigheder, 
pligter og dannelse (Taylor 2002:26). Det er både den subjektive side og individet i 
almindelighed, der påvirker samfundets udvikling (Taylor 2002:26). Da der i forhold til dette 
kan siges, at der i det moderne samfund hersker en forestilling om, at individet besidder 
unikke egenskaber, betyder det, at der ikke længere eksisterer herskende normative horisonter 
for individet. Denne samfundsudvikling kan siges, at være med til at fragmentere individets 
normsættende betydningshorisonter (Taylor 2002:27). Individet har altså i takt med 
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frembruddet af  de ‘moderne betydningshorisonter’, fået mere selvbestemmelse og dette kan, 
ifølge Raffnsøe-Møller, føre til to forskellige reaktioner, som vi vil komme ind på i det 
følgende.   
Ifølge Raffnsøe-Møller, hævder Taylor, som nævnt, at de normsættende betydningshorisonter 
er brudte. Det har medført, at vores verdensopfattelse er blevet langt mere subjektiv. ”Det 
overordnet vejledende er da det, jeg oplever som vejledende for mig.” (Taylor 2002:27). Ifølge 
Raffnsøe-Møller, kan følgende to reaktioner opstå ift. til de brudte horisonter. Den subjektive, 
hvor man skaber ens verdensbillede ud fra det, som betragtes som værende væsentligt for én 
selv. Eller den intersubjektive, hvor det er muligt at skabe andre horisonter end bare de 
subjektive - altså en form for kollektiv menneskelig proces. Individet tillægges her en aktiv 
rolle ift. skabelsen af  betydningshorisonterne enten alene eller med andre (Taylor 2002:27). 
Disse to forskellige reaktioner på fragmenteringen af  de moderne normsættende 
betydningshorisonter, skaber forskellige irreducible sider af  individets betydningshorisonter. 
Den ene side handler om, at individet betragter betydningsfuldhed som en sammenkobling af  
individets indre oplevelse og individets oplevelse af  dets liv som helhed - individet oplever 
altså dets helhedsbillede ud fra dets eget perspektiv, og andres opfattelse kan ikke ændre på 
denne (Taylor 2002:28). Den anden side handler om, at både den individuelle og kollektive 
søgen, betragtes som værende objektiv sand, hvilket medfører, at vi som individer er med til at 
bidrage til et kulturelt fællesskab (Taylor 2002:28). Det vil altså sige, at individet, ud fra både 
den indre, kollektive og historiske ramme, skaber dets betydningshorisonter.  
3.3.2 Individualismen i det moderne samfund 
Ud fra den ovenstående beskrevet udvikling, mener Taylor, at der generelt er opstået en 
individualisme i samfundet, hvilket han dog mener kan være grund til bekymring. Denne 
individuelle tankegang giver individet kontrol, over hvilke idealer det vil tilslutte sig, hvormed 
det i højere grad kan definere dets eget moralske horisont. Det moderne individ har altså, 
ifølge Taylor, gjort op med tidligere moralske horisonter, som var mere faste og dette har ført 
til øget individualisering (Taylor 2002:62). Der fokuseres nu, i højere grad, på at realisere ens 
eget individuelle livsprojekt. Denne tendens omtaler Taylor, ifølge Raffnsøe-Møller, som en 
del af  ‘modernitetens-ubehag’. Denne individualisering kan man sammenligne med Taylors 
begreb om ‘autencitetens-etik’, som handler om at individet betragtes som et handlekraftigt 
væsen, der bør finde og skabe sit autentiske selv. Modernitetens-ubehag og autenticitetens-etik 
er, ifølge Taylor, vigtige begreber, der er med til at beskrive selvets rolle i det moderne 
samfund. Autenticitetens-etik refererer til det, at forholde sig kritisk til de almene 
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betydningshorisonter og samtidig udforske sin individuelle rolle (Taylor 2002:11-12). Denne 
udforskning har i sidste ende en stor indvirkning på det kollektive plan (Taylor 2002:12). Den 
individuelle indre søgen kan nemlig, ifølge Raffnsøe-Møller, siges at være med til at bidrage til 
det kollektive plan og derved skabe fælles forståelse af, hvad man bør tilstræbe (Taylor 
2002:28). Alle individer er på denne måde med til at skabe det, som man bør tilstræbe.  
	 “Individernes selvartikulationer kan derfor også, ifølge Taylor, ses som et bidrag til ’fællesskabet af  
undersøgere’ (the community of  interloctures) af  det gode. Vores individuelle livssøgen er med andre ord også et 
bidrag til det menneskelige eller kulturelle fællesskab.” (Taylor 2002:28) 
Autenticitetens-etik kan, ifølge Raffnsøe-Møller, i den forbindelse både virke som en trussel og 
en force på individplanet, fordi en af  konsekvenserne ved denne udvikling er, at det kan føre 
til overdrevet fokus på selvet (Taylor 2002:13).   
Taylor mener, at denne overdrevne fokus på selvet er en del af  ‘modernitetens-ubehag’, som 
karakteriserer det moderne samfunds frembrud (Taylor 2002:61-62). Denne øgede 
individualisering er et resultat af  moderniteten, og har, ifølge Taylor, bl.a. ført til en øget 
selvcentrering, som han mener, kan have konsekvenser for individets livsform. Han hævder, at 
denne udvikling indskrænker vores horisont, og gør meningen i individets liv mindre 
betydningsfuld og universel (Taylor 2002:62-63). Denne horisontindskrænkning kan tilmed 
ses, som en følge af  de manglende ’betydningshorisonter’, hvormed mennesket ikke længere 
har noget højere formål med livet, fordi det i højere grad fokuserer på dets eget liv og ikke 
dybe værdier i bredere forstand (Taylor 2002:63). Vi har ikke længere faste fælles moralske 
horisonter, men i stedet hersker der i højere grad et moralsk ideal, som skal forstås som en 
opfattelse af  hvad, der er værd at efterstræbe som individ (Taylor 2002:72).  
	 ”Hvad forstår jeg ved et moralsk ideal? Dermed mener jeg en forestilling om hvad en bedre eller mere 
ophøjet livsmåde ville være, hvor ”bedre” og ”mere ophøjet” ikke defineres som det, vi tilfældigvis ønsker eller 
behøver, men som en norm for hvad vi burde ønske.” (Taylor 2002:72)  
Dette moralske ideal ift. individets selvrealisering, står i kontrast til det overordnede moralske 
ideal, som står beskrevet i citatet ovenfor. Denne kontrast belyser tydeligt den dialektik der, 
ifølge Taylor, ligger i individets udvikling, idet individet både skal forholde sig ærlig mod sig 
selv, og samtidig efterstræbe det, der i en overordnet moralsk forstand, betragtes som ideelt. I 
det overordnede moralske ideal ligger der altså en forestilling om, hvad der betragtes som 
normen for ønsker og behov og ikke ens egne ønsker og behov (Taylor 2002:72).   
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En yderligere bagside, ifølge Taylor, ved den individualisering, der er sket i samfundet, er dens 
effekt på vores evne til at skabe mening. Via vores selvcentrering, bliver vi mindre 
opmærksomme på andre og samfundet generelt, hvilket gør, at vi ikke længere har den samme 
sans for højere formål med livet (Taylor 2002:63). Dette kan betyde, at individet, i det 
moderne samfund, fokuserer for meget på dets egne betydningshorisonter, og dermed har 
svært ved at forholde sig til de overordnede moralske horisonter, som eksisterede tidligere. 
Dermed har individet svært ved at se sig selv som en del af  noget større, og forholde sig til 
dette (Taylor 2002:61).  
3.3.3 Selvforståelse  
Taylor mener, at menneskelivets primære hovedtræk er dets dialogiske træk. Individer 
realiserer altså ikke sig selv alene, men derimod i samspil med andre - hovedsageligt ‘de 
betydningsfulde andre’. Disse betydningsfulde andre betragtes som en central del af  den den 
moderne selvrealiseringen. Definitionen af  identiteten kan således ses som en dynamisk 
proces, hvor dialogen bliver holdt op imod den identitet, som de betydningsfulde andre 
ønsker at tilskrive os (Taylor 2002:87). Individers identitet bliver dermed udviklet gennem 
dialog med de betydningsfulde andre, men, ifølge Taylor, bør individet så vidt muligt forsøge 
at løsrive sig fra den identitet, som de betydningsfulde andre tilskriver det (Taylor 
2002:86-87). Individer kan dog, ifølge Taylor, ikke se sig helt fri fra de betydningsfulde andres 
opfattelse af  ens identitet, idet deres indflydelse vil være der gennem hele livet, også selvom 
der måske senere skabes en distance i relationen. De betydningsfulde andre kan derfor være 
med til at realisere individer gennem hele deres liv, men for at skabe en forståelse og opnå 
kontrol ift. deres indflydelse må individet reflektere over denne indflydelse, og dermed 
definere sig selv (Taylor 2002:87). I forhold til denne refleksion, mener Taylor, at individet, 
gennem en kvalitativ skelnen, grundlæggende skal forstås i forholdet til andre og sig selv. Dette 
kan karakteriseres som kraftige evalueringer af  selvet (Taylor 2002:33). Disse evalueringer kan 
fremstilles på tre forskellige måder: er det moralsk agtværdigt eller foragteligt, er det 
beundringsværdigt eller medynkværdigt eller er det meningsfuldt eller meningsløst (Taylor 
2002:33). Individet opvejer altså de opstillede punkter ift. dets egen forestilling og 
forestillingen af  de omgivende relationers forståelse af  disse. Denne forståelse adskiller sig, 
ifølge Raffnsøe-Møller, fra teorien om at mennesker har ’naturlige impulser’ og behov. Denne 
selvevaluering er istedet med til at forme vores impulser og behov – vores selvopfattelse og 
andres opfattelse af  os, er altså en fundamental del af  vores handlinger (Taylor 2002:34).  
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3.4 Mikhail Bakhtin 
Mikhail Bakhtin (1895-1975) er en russisk filosof, som har fokus på sprog. Han interesserer sig 
især for hverdagssproget, og den måde hvorpå individet benytter sig af  forskellige sprog i 
forskellige situationer. Helt simpelt kan det eksemplificeres ved, det mere forsigtige og formelle 
sprog individet benytter sig af  i interaktionen med fx ens lærer, over for det sprog det benytter 
sig af  sammen med kammeraterne (Serra 1990:259). For Bakhtin er de mange sprog i 
hverdagen med til at befri mennesket. Caryl Emerson, der oversatte Bakhtins bog, ”Problems 
of  Dostoevsky's Poetics” skriver ”Multilingual environments, he argued, liberate man by opening up a gap 
between things and their labels” (Bakhtin 1984:xxxii).  
3.4.1 Dialog 
For Bakhtin er dialogen centralt for eksistensen, og ens bevidsthed og ens liv er 
grundlæggende dialogisk (Bakhtin 1984:293). Bakhtin argumenterer for, at siden livet er 
dialogisk, må dialogen aldrig stoppe, for hvis dialogen stopper, vil livet også stoppe. Han 
skriver “When dialogue ends, everything ends. Thus dialogue, by its very essence, cannot and must not come to 
an end” (Bakhtin 1984:252). Dialogen er afhængig af  forskellighed, og bibeholdelsen af  
forskelligheden. Emerson beskriver, ud fra Bakhtins teori, at dialogen er måden man holder 
sproget i live på, og Serra uddyber, at det er gennem sproget, at vi eksisterer og opfatter vores 
verden (Serra 1990:255). Forskelligheden opretholdes ved, at intet forenes, men at man, 
gennem dialogen, forsøger at tilnærmer sig hinanden. Hvis to meninger eller individer 
forenes, bliver de det samme, og dermed stopper dialogen. Sproget, som Emerson skriver, i 
forordet i Bakhtins bog “Problems of  Dostoevsky's Poetics”, er afhængig af  opretholdelsen af  
en afstand i forståelsen. Individer i dialog skal og vil aldrig helt forstå hinanden, og det er 
denne delvise forståelse, der opretholder dialogen (Bakhtin 1984:xxxii). Bakhtin argumenterer, 
i essayet ”Response to a Question from the Novy Mir Editorial Staff ”, for at det netop er dét 
at være fremmede, der gør, at man kan opnå en forståelse af  den anden. Bakhtin 
argumenterer for, at et individ aldrig vil kunne se eller forstå dets eget ydre, hverken gennem 
fotografier eller malerier. Det ydre vil kun kunne ses og forstås af  andre individer, fordi de 
befinder sig udenfor, det som Bakhtin kalder ‘de andre’ (others) (Bakhtin 1986a:7). 
‘Andetheden’ (otherness) er, ifølge Bakhtin, nødvendig for forståelsen af  den anden, og derfor 
er forskelligheden central. En mening kommer derfor kun til syne, når den møder en 
anderledes mening. Når disse to meninger mødes, indgår de i en dialog, der vil overkomme 
deres ensidighed og lukkethed (Bakhtin 1986a:7). Dette skyldes, at man kan stille nye 
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spørgsmål, når en mening møder en anden mening, end hvis én mening stod alene (Bakhtin 
1986a:7). Man skal bruge forskelligheden, ‘det andet’, for at have indsigt. ‘Dialogisme’ kræver 
dog at hele dialogen, er bundet til en specifik delt situation, meningen findes altså ikke uden 
samtale (interlocution) og kontekst (Serra 1990:261). Monologisme, som Bakhtin beskriver 
det, har ikke behov for det andet, idet monologer prætendere at være det ultimative sidste ord 
(Bakhtin 1984:292-293). Når man indgår i monolog, bliver den anden kun et objekt af  
bevidstheden og ikke en anden bevidsthed, man forventer ikke et svar fra den anden, der kan 
ændre ved ens egen bevidsthed (Bakhtin 1984:292-293). 
Bakhtin har dermed givet os indsigt i, hvordan dialogen er central for mennesket eksistens, og 
hvordan ‘det andet’, og fremmedheden er nødvendig for dialogen. Et dialogisk forhold er alt 
hvad der har mening og betydning (Bakhtin 1984:40). Man skaber forståelse ved at være tæt, 
grænsende, men uden at forenes, altså uden at miste forskelligheden (Serra 1990:260).  
3.4.2 Selvet 
Individets bevidsthed skabes og eksisterer i dialogiske relationer (Bakhtin 1984:40,271). Når 
bevidstheden dannes, og man snakker et sprog, så er dét sprog ikke selvets eget private sprog, 
men et sprog der indeholder mange stemmer. Fra begyndelsen lærer selvet at mestre en 
varietet af  sociale dialekter, som bl.a. ens forældres, samfundets og klassens (Bakhtin 
1984:40,xxi). Med tiden vil individet opnå en slags individualitet, men det vil altid ytre sig 
med et kor af  sprog. Individet er et ’os’ og ikke et ’jeg’ (Bakhtin 1984:40,xxi). Dette os bliver 
dannet ved at tage andres ord, og gennem dialog lave dem til ens egne (Bakhtin 1986b:163). 
Det er, ifølge Bakhtin, vigtigt, at man fra en tidlig alder møder ‘det andet’, og han pointerer at 
det især er ens mor, der fungerer som ‘det andet’ (Bakhtin 1986b:163). 
Som tidligere nævnt, kommer man, ifølge Bakhtin, aldrig til at forstå hinanden fuldt ud. Han 
beskriver, poetisk, i et citat, citeret af  Serra, at når vi ser hinanden i øjnene, er der to 
forskellige verdener, der bliver reflekteret i vores pupiller, man skaber strukturen af  
omgivelserne og ens position ud fra den unikke position, man befinder sig i (Serra 1990:266). 
Man vil heller ikke kunne forstå sig selv uden ‘den anden’. Bakhtins ‘selv’ kan derfor ikke være 
alene, det har brug for dialogen med den anden for at skabe mening. 
	 “A single person, remaining alone with himself, cannot make ends meet even in the deepest and most 
intimate spheres of  his own spiritual life, he cannot manage without another consciousness. One person can 
never find complete fullness in himself  alone.” (Bakhtin 1984:177) 
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Serra opsummerer Bakhtins syn på selvet, ved at sige at, man får sin identitet fra ‘det 
andet’ (Serra 1990:266). Bakhtins ‘selv’ kan siges at være decentraliseret, idet, det kun findes i 
kraft af  det andet og ikke i sig selv. Meningen er situeret, da meningen dannes ud fra den 
position individet befinder sig i, positionen hvorfra det observerer (Serra 1990:266).  
3.4.3 Det dialogiske selv 
Hubert Hermans er en psykologiprofessor fra Holland, som har arbejdet videre med 
dialogismen, og ud fra Bakhtins teori defineret det dialogiske selv. Det ‘andet’ man er i dialog 
med i det dialogiske selv, kan findes inde i sig selv. Som Serra skriver, kan selvet være i dialog 
med et tidligere jeg, eller en af  de mange stemmer, som selvet indeholder (Serra 1990:273). 
Det dialogiske selv beskrives, af  Hermans, som hjernens samfund, et dynamisk flertal af  jeg-
positioner inkluderet i selvet (Hermans 2002:147). Ifølge Hermans, er der ikke nogen forskel 
på positionen, individet tager, som del af  selvet eller som del af  samfundet (Hermans 
2002:147). Individet danner en dialog i selvet, fordi selvet fluktuerer mellem forskellige og 
modsigende positioner. Disse forskellige og modsigende positioner indgår i en intern dialog, 
og resulterer i et kompleks og dialogisk selv (Hermans 2002:148). Positionerne stammer fra 
tidligere sammentræf  med det andet, som er blevet til ens eget gennem dialog, som nævnt i 
det tidligere afsnit. Bakhtin mener dermed, ifølge Hermans, at individet, når det taler, ikke 
kun snakker som et selv, men at sociale gruppers og institutioners stemmer, kan høres 
(Hermans 2002:149). Hermans mener, at der i samfundet og i selvet er social magt og 
dominans. Nogle stemmer har derfor større indflydelse end andre, det er fx nemmere at tage 
nogle positioner i forhold til andre (Hermans 2002:148). Ifølge Hermans, er samfundet og 
individet tæt relateret, og derfor kan man spekulere over, om vores moderne, mere 
komplicerede samfund, resulterer i et mere kompliceret selv (Hermans 2002:148). Denne 
kompleksitet i samfundet kommer til udtryk, i nye interaktionsformer som CMC, og kan 
medvirke til en omstrukturering af  selvet. 
3.5 Goffman 
I dette afsnit vil vi redegøre den canadiske sociolog og socialantropolog Erving Goffmans 
(1922–1982) teori om den menneskelige interaktion. I bogen ”Erving Goffman - sociologien 
om det elementære livs sociale former” udfolder Michael Hviid Jacobsen og Søren 
Kristiansen Goffmans overordnet teoretiske fokus. Vi har benyttet denne bog for en mere 
overordnet forståelse af  Goffmans teori. Goffman beskæftiger sig med socialpsykologiske 
aspekter, og han er i sine værker meget optaget af  at afdække det menneskelige sociale 
hverdagsliv (Jacobsen & Kristiansen 2002:15). Det er i hverdagssociologien oftest de 
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længerevarende relationer, som er i fokus (Jacobsen & Kristiansen 2002:62). Læser man 
Goffmans værker, kan man, ifølge Jacobsen og Kristiansen, se en interesse for det flygtige 
møde mellem fremmede og hverdagslivet (Jacobsen & Kristiansen 2002:63). Ifølge Goffman, 
opstår og bekræftes samfundet gennem de enkeltstående møder, der danner det 
samfundsmæssige fællesskab (Jacobsen & Kristiansen 2002:63). I individers flygtige møde, 
hævder Goffman, at der skabes en social synergi, hvor helheden er mere end situationens 
bestanddele (Jacobsen & Kristiansen 2002:63). Jacobsen og Kristiansen citerer, Goffmans 
artikel “The Neglected Situation” fra 1964, hvor Goffman definerer, den sociale situation, 
som et miljø af  gensidige overvågningsmuligheder, forstået på den måde at individer i deres 
møde er åbne over for at forstå og fortolke andre og vice versa (Jacobsen & Kristiansen 
2002:63). Det er dette møde og denne menneskelige interaktion, som vi finder interessant at 
belyse. Vi vil i særlig grad beskæftige os med Goffmans teori omkring selvets iscenesættelse ud 
fra hans teatermetafor. 
3.5.1 Kategorisering 
I samfundet eksisterer der, ifølge Goffman, forskellige kategorier af  individer, som inddeles af  
andre individer (Goffman 1990:5). Denne inddeling kan eksistere, fordi samfundet gør det 
muligt for individet at inddele andre individer i kategorier i forskellige sociale miljøer 
(Goffman 1990:5). Goffman beskriver, at individet har behov for at skabe denne 
kategorisering, fordi det hjælper til at identificere sig selv. Det sociale miljø gør, at individet 
kan forvente at møde en bestemt type i et bestemt miljø. Dette og de sociale spilleregler 
tilsammen gør os, som individer, i stand til, uden særlig opmærksomhed eller eftertanke, at 
kunne forholde os til de individer vi møder: 
	 “Information about the individual helps to define the situation, enabling others to know in advance 
what he will expect of  them and what they may expect of  him. Informed in these ways, the others will know 
how best to act in order to call forth a desired response from him.” (Goffman 1956:1) 
Individet er på den måde i stand til at definere og afkode givne situationer og indstille sig selv 
på, hvad der kan forventes. Goffman kalder konsekvensen af  inddelingen for ’den sociale 
identitet’, og der medfølger en række forventninger til hvilke egenskaber, der hører sig til 
denne kategori. Kategoriseringen sker uden særlig opmærksomhed og individet bliver ikke 
opmærksomt på det, før det tvinges til at tage stilling til, om det andet individ opfylder de 
egenskaber, dvs. om det besidder eller mangler de egenskaber, der forventes af  individet 
(Goffman 1990:5). Inden for den sociale identitet, skelner Goffman, mellem ’den 
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tilsyneladende sociale identitet’ og ’den faktiske sociale identitet’, hvor den tilsyneladende 
sociale identitet, er den identitet som man fremstiller og præsenterer for verden og den faktisk 
sociale identitet er de egenskaber man rent faktisk besidder (Goffman 1990:6). I et møde med 
et andet menneske, vil man derfor altid forsøge at kontrollere det indtryk, som man giver 
(Goffman 1956:8).  
3.5.2 Stigma & Passing 
Ifølge Goffman, er de forventninger, som individet skaber til dem det møder, baseret på det 
førstehåndsindtryk, det får af  dem. Disse indtryk er normative, og hvis et individ ikke indfrier 
de forventninger, som der er til det, eller hvis det falder ud af  den kategori, det er blevet 
placeret i, vil dette føre til et stigma. Goffman definerer hermed et stigma, som en 
uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende sociale identitet og den faktiske sociale 
identitet (Goffman 1990:13). Goffman beskriver forskellige typer stigmaer, men fælles for dem 
alle er, at individerne afviger fra det ”normale” og om der er tale om mindre eller større 
afvigelser er underordnet (Goffman 1990:13). Individet vil gerne opfattes som normalt, og 
benytter sig derfor af  ’passing’, som er et begreb Goffman benytter sig af  til at beskrive, 
hvordan et individ forsøger at skjule sin faktiske sociale identitet for at passe ind. Passing kan 
dog være problematisk fordi individet, ved at skjule den faktiske sociale identitet, risikerer at 
afsløre det ved ens person, der afviger fra normen, hvis det ikke allerede var kendt for 
omverdenen (Jacobsen & Kristiansen 2002:100). Når individet benytter sig af  passing må det, 
ifølge Goffman, forsøge at tilpasse sig de normales måde at tænke på. Det kræver en 
erkendelse af, at individet ikke selv lever op til de forventninger, der stilles til det. Samtidig må 
måden, man bliver behandlet på, fordi man ikke lever op til forventningerne, accepteres.  
3.5.3 Roller 
I bogen, ”The Presentation of  Self  in Everyday Life” fra 1956, udfolder Goffman sit 
dramaturgiske perspektiv, som også kaldes teatermetaforen. Heri beskrives, hvordan individet 
i højere grad fremstiller en idealiseret end en autentisk version af  sig selv. Hverdagslivet kan, 
ifølge Goffman, ses som en scene og individet vil, i interaktion med andre, påtage sig roller og 
have facader. Beskrivelsen af  hverdagslivet på den måde kan ses som en videreudvikling af  
det, der præsenteres i en af  Goffmans andre bøger ”Stigma - Notes on the Management of  
Spoiled Identity” fra 1963. I denne bog, beskriver Goffman, hvordan individer i hverdagen 
fremstiller sig selv og dets liv for andre og hvordan det kan kontrollere de indtryk, som andre 
danner af  det i en interaktion. Individet iscenesætter sig selv, og understøtter andre i deres 
iscenesættelser. Goffmans hovedpointe er, at alle individer, som er i en given social 
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sammenhæng, ønsker at give et bestemt indtryk på andre tilstedeværende (Goffman 
1956:244-245). 
For Goffman gælder det, at individet skiftevis agerer som optrædende og publikum (Jacobsen 
& Kristiansen 2002:91). Når en person udtrykker sig, vil udtrykket altid indeholde flere 
elementer. På den ene side udtrykkes de verbale ytringer, som kommunikeres åbent til andre. 
På den anden side udtrykkes noget, som personen ikke er bevidst om, men som opfattes af  
publikummet, som kategoriserer udtrykkene (Goffman 1956:59-60). Selv i de situationer, hvor 
individer er i hinandens umiddelbare nærhed uden at kommunikere verbalt, vil de alligevel 
være engageret i en form for kommunikation. En kommunikation, som ikke er båret af  
sproget, men af  individets fysiske fremtoning og kropslig adfærd (Jacobsen & Kristiansen 
2002:65). Goffman beskriver, i bogen ”Behaviour in Public Spaces”, at der er en forpligtelse 
til at forholde sig til hinanden i samtalen. 
	 ”That is, there is typically an obligation to convey certain information when in the presence of  others 
and an obligation not to convey other impressions, just as there is an expectation that others will present 
themselves in certain ways.” (Goffman 1963:35) 
Individet vil altid forsøge at fremstille et positivt billede af  sig selv i håb om at blive 
accepteret. Ifølge Goffman, er publikummet fuldt ud klar over at individet prøver at fremstille 
sig selv i et fordelagtigt lys og publikummet kan hermed vælge, hvad de vil gøre ved det. 
Publikum vil kunne forsøge at ”teste” det, som bliver ytret for at se om det er gyldigt og i og 
med at publikum kan opfatte alle de ubevidste udtryk opstår der, ifølge Goffman, en 
asymmetri i kommunikationssituationen (Goffman 1956:20). Her må den optrædende gøre 
noget for at opveje asymmetrien og det kan gøres ved at man selv er opmærksom på de 
signaler der udsendes fra publikum. På den måde genoprettes symmetrien (Goffman 
1956:20). Man forsøger altså, i en kommunikationssituation, hele tiden at gennemskue 
hinanden og manipulere sit eget selvbillede og ens rolle skal ikke nødvendigvis have noget 
med ens faktiske personlighed at gøre. Med de forskellige roller som individet påtager sig, 
følger visse forventninger og forpligtelser (Goffman 1956:37-38). Ens fremstilling må være 
bundet til en bestemt tid og et bestemt sted. Goffman præsenterer her begrebet ’region’, og 
definerer det som ethvert sted, der i højere eller mindre grad er afgrænset af  barrierer for 
perception (Goffman 1956:106). Disse regioners afgrænsninger varierer naturligvis, alt efter 
om der er tale om en fysisk eller mental afgrænsning. Ser man her på medieret 
kommunikation, vil perceptionen have et anderledes udtryk end hvis kommunikationen havde 
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været ATA, men alligevel have en afgrænsning. Goffman skriver det selv således: “When a 
performance is given it is usually given in a highly bounded region, to which boundaries with 
respect to time are often added.” (Goffman 1956:106). Disse regioner hjælper individet til at 
definere og forstå indholdet i de givne situationer, de befinder sig i.  
Goffman skelner mellem to steder på scenen, som er afgørende for hvordan man optræder. 
De steder kalder han ’backstage’ og ’frontstage’. Backstage og frontstage vil altid på en eller 
anden måde eksisterer inden for nogle grænser, som hjælper til at afkode 
kommunikationssituationen. En skolelærer kan fx være frontstage over for sine elever i 
skoletiden, men her vil lige netop den rolle være afgrænset af  undervisningssituationen og 
kommunikationen, vil være tilpasset dette. Efter undervisningen vil læreren måske fortsætte i 
en anden rolle på lærerværelset, muligvis stadig som frontstage, men her vil grænserne være 
rykket til at indbefatte de andre undervisere på lærerværelset. Individet må derfor også hele 
tiden forholde sig til, hvor det befinder sig, i forhold til hvilken adfærd det har. Goffman 
definerer her situationens generelle stemning for ’den dominerende etos’. Herefter påpeger 
han, at man som individ er forpligtet til at være tunet ind på det dominerende etos, men at de 
sociale sammenhænge på samme tid bør tillade, at individet i kraft af  dets tilgængelighed kan 
føres et stykke bort fra situationen (Goffman 1966:173-174). 
På frontstage skabes der facader og her fremstilles præcis den personlighed, som man ønsker 
at vise frem. Facaden og rollerne kan ændre sig alt efter hvem man er sammen med og hvem 
man derfor prøver at overbevise (Goffman 1956:109-110). Backstage er omvendt det område, 
hvor man kan være fri og være den som man er. Her skal man ikke opretholde en bestemt 
facade eller lade som om, at man er en anden. Her kan alle følelser og holdninger komme frit 
til udtryk uden at skulle tænke på at skulle opretholde et bestemt selvbillede. Individet træder 
altså ud af  rollen (Goffman 1956:114-116). Han forklarer dog, at individet, selv når det er 
backstage kan opretholde en eller anden form for facade (Goffman 1956:123). Vi vil videre, i 
vores projekt, undersøge hvorvidt der kan tales om frontstage og backstage i forhold til 
medieret kommunikation. Scenebegreberne kan udfordres i CMC, netop fordi frontstage og 
backstage er foranderlige efter situationer.  
3.5.4 Goffman og Udstilling 
I artiklen ”The Presentation of  Self  in the Age of  Social Media: Distinguishing Perfomances 
and Exhibitions Online”, beskriver Bernie Hogan fra Oxford University, hvordan individet 
gennem de sociale medier, er i stand til at udstille ens liv til skue for andre. Hogans overordnet 
SIDE "  AF "39 67PSYKOLOGI - PAESROSKILDE UNIVERSITET
GRUPPE 111 D. 16/12/2013
fokus er menneskelige relationer, sociale medier og socialt netværk. Hogan beskriver at denne 
udstilling og præsentation af  selvet, som sker online, offline ville kunne svare til en udstilling 
af  sig selv i form af  fx fotografier i ens hjem. 
Individet kan interagere med data, som andre individer har efterladt til skue på fx internettet, 
samtidig med at kunne interagere direkte med andre. På den måde bliver de sociale 
medieflader, både et sted hvor man kan se tilbage på egne og andres ”spor”, men også et sted, 
hvor man kan kommunikere direkte med andre (Hogan 2010:377). Denne forståelse som 
Hogan beskriver her, er interessant for vores problemstilling, idet den kan sammenlignes med 
Goffmans rolleteori. Artiklen fremstiller de ontologiske forskelle mellem den optrædende og 
artefakter (Hogan 2010:337). Den optrædende (actor) er her individet, og det agerer i synkron 
tid for et publikum, som er iagttagende. Det vil sige, at interaktionen foregår her og nu. 
Artefakterne er en resultater af  tidligere forestillinger af  den optrædende. De er til skue for 
andre, i asynkron tid, deres egen tid. Der kan altså være en tidsforskydning i forhold til den 
optrædendes ageren og artefakterne.  
På trods af  at individerne ikke er tilstede online på samme tid, vil der stadig være en vis grad 
af  overvågning og reaktion på hinanden (Hogan 2010:381). Det man lægger ud på online 
sociale platforme, som fx Facebook, vil være tilgængelige for en stor gruppe af  mennesker, 
typisk dem som er på din venneliste. Disse folk kan dog godt tilhøre mange forskellige 
områder i dit liv og derfor vil ikke al information være lige så passende til alle. 
Goffmans dramaturgiske perspektiv er flere gange blevet brugt til at skabe en forståelse af  den 
menneskelige fremstilling (performance) af  sig selv på de sociale medier. Ifølge Hogans artikel 
benyttes Goffmans teorier blandt andet fordi at sider med kodeord som udgangspunkt er 
private og af  den årsag backstage (Hogan 2010:379). Hogan deler ikke denne holdning, da 
han mener at Goffmans fremstilling af  backstage implicerer, at backstage kan skabes alle 
steder og at der ikke bare kan tales om én frontstage og én backstage, men at der eksisterer 
mange regioner, som er i funktion på samme tid. 
	 “However, while there is a tendency for a region to become identified as the front region or back region 
of  a performance with which it is regularly associated, still there are many regions which function at one time 
and in one sense as a front region and at another time and in another sense as a back region.” (Goffman 
1956:87) 
Hogan beskriver hvordan det man skriver på Facebook, kan være intenderet til bestemte 
personer og målgrupper, men at man alligevel kan risikerer, at det modtages af  helt andre, 
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som responderer. Netop derfor mener Hogan ikke, at man kan benytte sig af  en så skarp 
begrebsinddeling af  frontstage og backstage. Desuden mener Hogan, at mange individer, når 
de benytter Facebook, glemmer ’the third party’. The third party er den instans, som har 
mulighed for at filtrere, opstille og søge indholdet i det, som præsenteres, i dette tilfælde 
Facebooks servere, hvori al information er tilgængeligt (Hogan 2010:380). Så på trods af  at 
man indstiller sin Facebook til kun at dele information med ‘venner’ eller ‘venners venner’, 
ville dette ikke være ensbetydende med, at det er backstage. Hogan inddrager, professor i 
Medier, Kultur og Kommunikation Helen Nissenbaum, til at beskrive hvordan det at 
afgrænse information kan forstås. Hun forklarer, at det at have et privatliv online ikke 
nødvendigvis betyder, at man har noget at skjule eller at det man præsenterer strider mod en 
rolle i andre sfærer. Tværtimod, kan det betyde, at nogle individer i deres kategorisering 
betragtes som værende passende for lige netop dén information (Hogan 2010:380). 
Et andet spørgsmål Hogan rejser, er om det er korrekt at kalde ens online fremstilling en 
optræden, eller om det i virkeligheden er artefakter, altså spor af  en tidligere optræden. 
Hogan skelner her mellem optræden som en flygtig handling og optræden som en optaget 
(recorded) handling. Så snart en handling optages, er der mulighed for at den kan tages ud af  
dens oprindelig kontekst og vises for et andet publikum et andet tid og sted. Det kan stadig 
være en præsentation og en fremstilling af  selvet, men det er ikke længere situeret og bundet 
til et bestemt tid og sted (Hogan 2010:380). Med den optagede handling vil der også kunne 
ske en tidsforskydning, og optagelsen vil kunne spilles igen og igen og derfor kan optagelsen 
på den måde leve videre selv længe efter at det har udspillet sig. På samme måde vil det, der 
lægges ud på fx Facebook, ikke være dig, men noget, som er lagt ud af  dig, altså en 
repræsentation. Hogan konkluderer, at der med den optagede handling, som skaber 
artefakter, stadig er tale om en optræden. Med de forskellige features, der er at finde på 
Facebook, er det muligt for alle at gå tilbage og se tidligere opslag og statusopdateringer, fx i 
kraft af  tidslinjen, hvor man kan registrere store som små livsbegivenheder. Den flygtige 
handling er omvendt ikke noget, der kan flyttes til et andet tid og sted, men er fastbundet til 
netop det øjeblik, det udspiller sig. Til at beskrive den flygtige handling inddrager Hogan den 
tyske filosof  Walter Benjamins bog ”The Work of  Art in the Age of  Mechanical 
Reproduction” fra 1967. Benjamin benytter i sin beskrivelse eksemplet med masseproduceret 
kunstværker, som er let tilgængelige for køberne (Hogan 2010:381). Sker der en 
masseproduktion kan man godt opnå en repræsentation eller en gentagelse af  motivet, men 
originaliteten vil være tabt, denne originalitet betegner Benjamin for en unik aura. En ATA 
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kommunikationssituation vil være bundet i den tid og sted og vil derfor have en originalitet 
ved sig. Et andet eksempel som kan illustrere flygtigheden, er en isskulptur. Den eksisterer kun 
i et givent tidsrum, med mindre at den selvfølgelig opbevares ved kolde temperaturer. Når den 
er smeltet, vil man ikke være i stand til at genskabe den, men den vil være væk. Den er derfor 
unik og bundet til lige netop den tid, hvor den eksisterer. 
Med distinktionen mellem det unikke kunstværk med dets aura og den massereproducerede 
kopi, kan man drage paralleller til distinktionen mellem det enkeltstående tilstedeværende 
individ og de digitale spor efterladt til at repræsentere selvet. Her beskrives igen udstilling over 
for optræden, hvor udstillingen indeholder repræsentationen af  den, som fremstiller 
informationen og optræden for det unikke og her-og-nu kommunikationen med de 
omkringværende mennesker. Dette er relevant for projektets overordnet problem, idet det er 
interessant at diskutere på hvilken måde, individet udstiller sig selv gennem CMC.   
!
!
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4. Analyse 
4.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi analysere Mead, Taylor, Goffman og Bakhtins teorier, og igennem disse 
teorier, nå frem til vores egen forståelse af  individet. Vi vil herigennem forsøge at belyse, 
hvordan CMC har påvirket denne forståelse. Ud fra den teoretiske redegørelse, har vi 
udarbejdet tre overordnet punkter, som alle vores teoretikere forholder sig til. Udfra disse 
punkter, mener vi, at kunne opstille et samlet billede af  individ, som teoretikerne forstår det, 
og herudfra kan vi udarbejde selvstændig forståelse. Disse punkter er: individet, individets 
opfattelse af  andre og individets interaktion.  
4.2 Individet 
Et spørgsmål, der ofte stilles inden for psykologien er, hvad individet består i? Skaber individet 
dets egen tilværelse, eller skabes det gennem sociale relationer? Disse spørgsmål har betydning 
for hvordan man rent videnskabeligt kan forstå individet. Ud fra vores 
socialkonstruktionistiske syn, fokuserer vi på de sociale relationer man, som individ, er en del 
af. De fire teoretikere, vi arbejder med, kan hjælpe os til at få en større forståelse af  disse 
relationer, og herigennem individet. 
Taylor ser udviklingen af  individet som en kombination af  hvad han kalder ’moderne 
betydningshorisonter’ og ‘autencitetens-etik’. Hvor moderne betydningshorisonter er 
kollektive, historiske og kulturelle opfattelser af  verden, er autenticitetens-etik, det at individet 
udforsker sin eksistens gennem en refleksiv tilgang til betydningshorisonterne. Dette forhold 
kan anses som værende dialektisk, i og med at selvudforskning bidrager til det kulturelle og 
menneskelige fællesskab, og dette fællesskab bidrager til selvudforskning. Mead anskuer 
individet, ligesom Taylor, som havende et samlet selv. Både Mead og Taylor taler om det 
reflekterende selv, og i forlængelse af  dette fokuserer Taylor på det moralske selv. Det 
moralske selv skal forstås som værende en form for betydningshorisont, der opstår i relation til 
de sociale faktorer, der fortæller individet hvad man “bør gøre”. Mead har derimod ikke fokus 
på morale, men ser kun selvet i refleksion over for sociale situationer. Ifølge Mead er selvet 
både subjektivt og objektivt i den forstand, at selvets kropslighed er objektiv, men denne 
kropslighed kun kan opfattes af  selvet i subjektiv forstand. Refleksion kan kun lade sig gøre 
inden for den forståelsesramme, som det sociale rammeværk tillader, og kommer til udtryk 
gennem de sociale forhold selvet tilhører. Selvet kan, ifølge Mead, siges at være bundet af  de 
sociale forhold det befinder sig i, hvor selvet, ifølge Taylor, bør forsøge at løsrive sig fra dets 
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tilknytning til de sociale rammer for at definere dets identitet. Dog skriver Mead, at de sociale 
forhold tager mange forskellige former, der ikke altid stemmer overens med hinanden, det er 
derfor op til selvet at reflektere, gennem de sociale forhold, over disse konflikter. Selvet 
benytter sig derfor af  tænkning for at referere til og reflektere over sin egen væren. Tænkning 
giver, ifølge Mead, individet mulighed for at forberede den sociale handling (Mead 1934:170). 
Dog mener Mead, at individet tilpasser sig selv, til det bekendtskab det står over for. Dette er 
interessant ift. den problematik om CMC, der fremhæver at man ikke på samme måde, har 
mulighed for at vide hvilken situation, den man interagerer med, er i. 
Hvis vi sammenfatter Meads tænkning og refleksion, med Taylors selvudforskning, er 
resultatet et selv, der vurderer andre og sig selv i sociale kontekster. Dette selv vil måske ikke 
være, som i Taylors opfattelse, bundet af  moralen, men vil have en skiftende morale efter den 
sociale kontekst, det befinder sig i. Det bliver dermed den sociale dialog, der definerer selvet. 
Dette leder os til det ’dialogiske selv’. Det dialogiske selv er, som Hermans beskriver det, et 
komplekst og dialogisk struktureret selv (Hermans 2002:148). Selvet indeholder og fluktuerer 
mellem forskellige og modsigende positioner, der danner en intern dialog. Ved det Hermans 
kalder hjernens samfund, er der ikke nogen forskel på positionen individet tager, som del af  
selvet eller som del af  samfundet. Denne tankegang er i tråd med Meads beskrivelse af  
totalselvet. Bakhtin beskriver det som, at man oplever andre stemmer og gennem en dialogisk 
proces, bliver de omdannet til ens egen stemme (Bakhtin 1986b:163). Ens egen stemme er 
derfor ikke kun én stemme, men mange stemmer samlet. Det vigtige for selvet er, ifølge 
Bakhtin, derfor forskelligheden, og dialogen mellem forskelligheder, da det er med til at 
udvide og udvikle selvet.  
Bakhtins dialogiske forståelse af  selvet minder meget om Meads reflekterende selv og Taylors 
moralske selv, idet de alle tager udgangspunkt i et selv, der dannes gennem intern refleksion 
eller dialog. Et eksempel på en sådan dialog kan være, når man i et supermarked overvejer at 
købe noget slik, men ikke burde. Her vil der skabes en dialog med en selv, hvor forskellige 
stemmer argumenterer for og imod, og gennem denne dialog vil man udføre en handling. 
Hermans beskriver selvet og samfundet, som indeholdende dominans, hvor nogle af  vores 
indre stemmer har mere indflydelse end andre og vil derfor oftere blive hørt. Det kan 
sammenlignes med Taylors teori om de betydningsfulde andre, der fremstår som disse 
dominerende stemmer der kan følge og påvirke individet gennem livet, og som det kan 
realisere sig igennem. Vi kan herfra trække paralleller til Meads ‘refleksive selv’, som anser 
denne form for selvstændig refleksion, som en form for intern dialog. Taylor kritiserer dog 
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denne individualisering, han mener, dette reflekterende indre har fjernet faste moralske 
faktorer, og skabt en tydeligere indre morale. Dette gør, ifølge Taylor, at vi mindsker vores 
forståelse af  mening og fjerner noget af  vores opmærksomhed fra andre individer og 
samfundet generelt (Taylor 2002:63). I kraft af  denne refleksive dialog, der løbende er med til 
at skabe individerne, er det derfor interessant at undersøge om CMC har påvirket denne 
udvikling i det senmoderne samfund.  
Bakhtin kan hjælpe til at uddybe Mead og Goffmans forståelse af  selvet. Goffmans teori om, 
at individet altid spiller en rolle, er uklar i forhold til om selvet har en kerne. Den måde 
individet skifter roller i Goffmans teori mangler en forklaring på, hvordan selve rolleskiftet 
bestemmes internt hos selvet, en proces, som kan forklares gennem Bakhtins teori om den 
indre dialog. Goffmans rolleskift ville hos Bakhtin betegnes som, at individet skifter sprog. 
Meads totalselv, som er et selv samlet af  forskellige roller, der har overtaget andres holdninger, 
kan også ses som, at rollerne i totalselvet, er en samling stemmer, der er i dialog. Med dette 
nye syn er selvet i dialog med sig selv, og denne dialog fører til en bestemt flerstemmig tale, 
der bliver valgt til den kontekst man befinder sig i. Gennem denne tale kan man have en 
dialog i den sociale kontekst. På denne måde skifter individet ikke rolle eller går fra et selv til 
et andet selv, men det er et flerstemmigt selv, som altid er i dialog og dermed i konstant 
udvikling. Denne forståelse af  selvets udvikling afhænger dog af, at selvet udfordrer sig selv 
gennem dialogen med ‘det andet’, det er udfordrende fordi, som Wayne Booth skiver, er 
mennesker altid fristet til at pålægge en monologisk enighed (Bakhtin 1984:xxii).  
Vi har i dette afsnit fremvist, at både Goffman, Mead, Bakhtin og Taylors teorier belyser at 
individet kan forstås gennem dialogen, og hvordan de kan være med til at komplimentere og 
styrke hinanden i forståelsen af  dette individ. Med vores perspektiv på selvet som dialogisk, 
kræver det, at man er i dialog med sig selv og omverdenen, for at selvet eksisterer og udvikles. 
Som Hermans argumenterer for, er dette selv og samfundet i tæt forbindelse, og det kan 
dermed forstås, at et monologisk samfund, vil give et monologisk selv. Dette leder os til at stille 
spørgsmål til hvordan og i hvor høj grad CMC kan forstås som dialogisk. 
4.3 Individets opfattelse af  andre 
Uanset hvor vi er, er vi i en vis grad nødsaget til at forholde os til de individer, der omgiver os. 
I afsnittet omkring individet forholder vi os til individet som dialogisk, og at det, for at være 
dialogisk blandt andet kræver en dialog med individer i det omkringliggende samfund. 
Hvordan kan man forholde sig til de mange indtryk, andre individer efterlader i vores møde 
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med dem? Og hvilken påvirkning har vores relationer med andre på vores måde at fremstille 
og se os selv på? Det er nogle af  disse spørgsmål, som vi, i dette afsnit, vil belyse gennem en 
analyse af  vores teoretikeres fremstilling af  hvordan individet i sin hverdag forholder sig til 
andre individer. 
Individets sociale identitet tildeles, ifølge Goffman, i kraft af  en kategorisering (jf. afsnit 3.5.1). 
Denne kategorisering, mener han, er et menneskeligt behov, for at kunne identificere sig selv 
og andre. Individet må derfor, i mødet med andre, konstant regulere sin egen adfærd i forhold 
til dem det møder. Der sker på den måde en konstant afkodning af  sine egne og andres 
adfærd. Dette kræver en opmærksomhed på andre, fordi andre er med til at definere 
individets egen adfærd. I redegørelsen af  Meads teori beskrives, på samme måde som 
Goffman, individet som reflekterende og med evnen til selvrefleksion. Her beskrives, hvordan 
selvet benytter tidligere samtaler og erfaringer, til at bestemme den videre respons og vurdere 
situationer. På den måde møder Goffman og Mead hinanden, ved begge at pointere 
nødvendigheden i at forholde sig til omverdenen og sig selv. Mead beskriver denne 
refleksionsproces som et udgangspunkt til at forberede ens sociale handling, og på samme 
måde, mener Goffman, at man kan optimere og tilpasse de roller, individet påtager sig og 
derved undgå et stigma. Individet må, ifølge Mead, altså tilpasse sit selv til de bekendtskaber, 
som det står over for. På trods af, at individet reagerer på det omkringliggende samfund og 
følger de sociale spilleregler, er både Goffman og Mead enige om, at refleksionen omkring 
individet og de andre foregår på et niveau, som individet ikke nødvendigvis er bevidst om. 
Ifølge Goffman, konfronteres individet først med den sociale identitet, idet et andet individ 
ikke formår at leve op til de forventninger og egenskaber, der forventes. På samme måde 
mener Mead heller ikke, at selvet konstant forholder sig refleksivt omkring sin egen væren, 
men at nogle ting blot eksisterer i dets oplevelsesfelt, uden at det bevidst behøver at tage 
stilling til dem, før det konfronteres med andre. Hos Bakhtin sker der også en kategorisering, 
dog set i forhold til sproget. Der er forskel på om individet er en mor der taler til sit barn, eller 
en præst der taler i en kirke, og på den måde må individet forholde sig til, de forskellige 
situationer det befinder sig i. Bakhtin kan hermed siges, ligesom Goffman, at individet 
tilpasser sin adfærd ud fra den situation, det befinder sig i. Denne tilpasning beskrives også 
som værende ubevidst på sammen måde, som Mead og Goffman beskriver det.  
!
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Konkluderende kan vi sige, at vi deler samme tanker, om at individet gennem kategorisering 
tilpasser sig, og at denne proces sker ubevidst, indtil man konfronteres med andre individer, 
hvor forventningerne brydes. Det at vi forholder os til vores omgivelser og i en vis grad 
tilpasser os er interessant for vores problemstilling, fordi man kan stille spørgsmålstegn ved, 
om kategorisering foregår forskelligt i ATA kommunikationen i forhold til CMC. Både Mead, 
Goffman og Bakhtin mener, at individet i sin hverdag tilpasser sig omverdenen mere eller 
mindre ubevidst, men hvordan forholder vi os til omverdenen online? Er det sværere at 
gennemskue om andre individer lever op til de forventninger, der stilles dem fordi de er gemt 
bag en skærm? Og i så fald, er det interessant at se nærmere på, hvordan kategorisering 
foregår gennem CMC. 
4.4 Individets interaktion 
I vores tilværelse må vi nødvendigvis, forholde os til det samfund vi lever i og de individer, der 
omgiver os. En måde at forholde sig på og indgå i relationer på er gennem interaktion med 
andre. I dette afsnit vil vi undersøge, hvilken betydning interaktion har for individet, og 
hvordan det er med til at forme vores syn på os selv og omverdenen. Vi vil starte med at 
beskrive de anvendte teoretikeres forskellige bud på, hvordan interaktionen påvirker individet, 
og afslutningsvis anskue denne påvirkning ift. vores problemstilling. 
Hos Bakhtin er dialogen altafgørende for selvet, og måden den blive holdt i live på er, at vi 
aldrig forstår hinanden til fulde. Man skal derfor forsøge at tilnærme sig så godt, som man kan 
gennem sproget, uden at sammensmelte og adoptere hinandens meninger. Selvet er afhængig 
af  andre, ikke blot for at forstå dem, men også for at opnå en større forståelse af  sig selv, idet 
selvet heller ikke til fulde, kan nå en forståelse af  sig selv. Mead mener, at individer hele tiden 
må forholde sig til hinanden. Meads tanker omkring det refleksive selv, spiller en stor rolle i 
interaktionen med andre, idet man gennem refleksion over tidligere samtaler og erfaringer 
kan regulere sin respons. Selvet har derved brug for social interaktion for at kunne reflektere 
over sin væren. Yderligere stemmer det overens med Taylors teori om de ‘betydningsfulde 
andre’, som påvirker vores identitet løbende gennem vores liv, og som vi dialogisk forsøger at 
definere os ud fra. Hos Bakhtin forholder man sig på samme måde til hinanden i 
interaktionen. Når folk interagerer, må man nødvendigvis sammenholde de informationer om 
sit eget selv, med den opfattelse af  informationer den anden har om en. Man forholder sig i 
den grad til hinanden og den opfattelse man har af  andre, samt hvilke opfattelser, man tror, 
de har om en. På den måde kan individet forstå intentionen bag dialogen (Hermans 
2002:155-156). Hos Goffman er man også afhængig af  andre, idet andre, gennem 
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interaktion, er med til at fastholde den selvfremstilling, som præsenteres for dem. I 
interaktionen vil Goffman påstå, at individer påtager sig roller og opbygger facader og på den 
måde kontrollerer de indtryk, som andre danner af  en. Kommunikation mellem to parter 
foregår, ifølge Goffman, ikke med talt sprog alene, men i høj grad også gennem mimik og 
generel kropslig fremtoning. Ved medieret kommunikation forholder individet sig ofte kun til 
det skrevne ord, og de mister derfor den betydning som ellers ville fremkomme gennem disse 
‘cues’. I andre tilfælde kan disse ord få en anden betydning, end den modtageren havde tænkt. 
Ordene fortolkes i forhold til den fysiske kontekst, man selv er indlejret i, og man forholder sig 
kun til ordene og ikke den anden person.   
4.5 Sammenfatning 
Dette afsnit har ledt os til følgende konklusioner om individets struktur og dets måde at 
forholde sig til andre på, samt hvordan det kan kobles til vores problemstilling om CMC. Vi 
opfatter individet som tilpasset og skabt gennem en dialogisk forståelse overfor de individer, 
det står overfor. Dette forhold ændrer sig, når individet anvender CMC, da det ikke 
nødvendigvis kender til modtagerens situation. Tilpasningen i hverdagen, som ellers foregår 
uden for bevidstheden, bliver gennem CMC ændret, idet den online kommunikation stiller 
andre krav end ATA situationer. Dialogen bliver også påvirket af  skriftsprogets mangel på 
visuelle og auditive ‘cues’, og modtageren må udelukkende skabe sin forståelse ud fra sin 
fortolkning af  skriften. En sådan interaktion tyder på, at ændre modtagerens forståelse af  
afsenderen til en fiktionel person, der kun eksisterer i modtageren selv. Derigennem bliver den 
ellers dialogiske interaktion mellem individet udfordret. Med denne nye forståelse af  individet 
og dets interaktion med andre individer, vil vi nu nærmere diskutere, hvordan den 
kommunikative udvikling og CMC påvirker individet i det senmoderne samfund. 
!
SIDE "  AF "48 67PSYKOLOGI - PAESROSKILDE UNIVERSITET
GRUPPE 111 D. 16/12/2013
5. Diskussion 
5.1 Indledning 
For at forstå hvordan den kommunikative udvikling, set i et historisk og samfundsmæssigt lys, 
har påvirket individet i det senmoderne samfund, vil vi i dette afsnit diskutere de opstillede 
teorier, samt analysen. Diskussionen er opbygget ligesom selve projektet er, forstået på den 
måde, at vi først diskuterer de kommunikative ændringer, der er sket, ud fra et historisk og 
samfundsmæssigt perspektiv. I relation til vores forståelse af  individet som dialogisk, både med 
sig selv og omverdenen, vil vi diskutere hvordan disse kommunikative ændringer kan have 
påvirket individet og dets relationer til omverdenen. Herefter vil vi udforske Goffmans 
begreber om kategorisering, og i hvilket omfang individet, via Facebook, kan kontrollere sit 
publikum samt hvem det er publikum for. Aflslutningsvis vil vil diskutere hvordan CMC, mere 
konkret adskiller sig fra ATA interaktion og hvilke konsekvenserne disse forskelle har.   
5.2 Historiske ændringer på det kommunikative område	  
Individet skabes i et dialektisk forhold med dets sociale relationer, og forholdet mellem 
kommunikation og samfund bærer samme karakteristik. Den enorme udvikling som 
kommunikationsmedierne har gennemgået, særligt inden for det sidste halve århundrede, har 
medvirket til at forme det senmoderne samfund på mange områder. Samtidig kan denne 
kommunikative udvikling, ifølge Irving Fang, afspejle ændringer der allerede efterstræbes i 
samfundet. Denne vekslende påvirkning udmunder sig til det dialektiske forhold der ligger 
mellem kommunikationsmedier og samfundet. Hvor Fang mener, at kommunikationsmedier 
skabes ud fra ændringer, der opstår i samfundet, mener Hermans samtidig, at kompleksiteten 
i samfundet, skaber mere komplekse individer. Ud fra dette argumenterer vi, at det er relevant 
at diskutere samfundets rolle, i forhold til vores problemstilling. En måde at belyse denne 
forbindelse på, er ved at diskutere den måde, som kommunikation bliver brugt i det 
senmoderne samfund, til at skabe relationer på, i forhold til tidligere. 
5.2.1 CMC skaber kontrol 
Ifølge Hermans, har samfundets kompleksitet medført kompleksitet i individet, som, ifølge 
Thurlow, yderligere påvirker vores måde at være på. Dette kan fx ses i forhold til vores måde 
at skabe relationer på i det senmoderne samfund, som ikke længere er præget af  tid og sted i 
samme grad som tidligere. Relationer kan nu skabes mellem individer, der aldrig har set 
hinanden i øjnene eller hørt hinandens stemmer. Netop disse ændringer karakteriserer, ifølge 
Giddens, den dynamik, der eksisterer i det senmoderne samfund (jf. afsnit 2.1.4). Denne 
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dynamik er yderligere karakteriseret ved, at individet bliver individualiseret. Både Giddens og 
Taylor argumenter for at individet ikke længere er bundet op omkring traditionelle værdier 
eller betydningshorisonter, men i stedet skal forfølge sine egne meninger og skabe sig selv (jf. 
afsnit 2.1.4 og afsnit 3.3). Man kan diskutere, om denne individualitet præger individets 
relationer i det senmoderne samfund således, at tætte relationer, som traditionelt set var 
forbundet med ATA kommunikation, lettere kan forbindes med medieret kommunikation 
(primært via CMC). Dette kan skyldes, at medieret kommunikation ofte har været afhængig af  
præmisser (jf. afsnit 2.1.1), særligt i forhold til tid og sted, som de nye medier har adskilt sig 
fra. Ønsker individet at skabe relationer, bygget på dets egne præmisser, uden at tage hensyn 
til tid og sted, fungerer CMC langt bedre til dette.  
5.2.2 CMC skaber mobile relationer 
Medieret kommunikation var tidligere præget af  tidsmæssige forsinkelser, som fx når et brev 
skulle transporteres enten via postvæsenet eller en budbringer. Disse forsinkelser resulterede i, 
at man kommunikerede mere sjældent via medieret kommunikation i forhold til ATA 
kommunikation. Man kan derfor diskutere, om medieret kommunikation nogensinde har 
været anset som et reelt alternativ til ATA kommunikation, pga. de lange tidsmæssige 
forsinkelser. I stedet gik man fysisk ned til slagteren eller præsten, og interagerede via ATA 
kommunikation, idet det fx ville være langt mere kompliceret at kommunikere via et brev. 
Dette har ændret sig, med de kommunikationsmedier vi har i det senmoderne samfund, som, 
gennem sin mobilitet og øjeblikkelighed, ikke længere begrænses af  tid og sted (jf. afsnit 2.3.2). 
Med fx en smartphone er CMC altid lige ved hånden, og man kan kommunikere uden 
tidsforskydning. Det er langt lettere for individet at kontakte sin ven i Horsens via CMC, end 
ved selv at transportere sig derover og kommunikere ATA. Denne lethed og alsidighed som 
karakteriserer CMC i det senmoderne samfund, kan påvirke individet således, at det ikke 
længere behøver at anvende ATA kommunikation i samme grad, og derfor ikke er afhængige 
af  de præmisser som denne type kommunikation kræver. Individet i det senmoderne samfund 
kan, via CMC, abstrahere fra tid og sted i højere grad, og designe dets kommunikation på 
den måde som individet selv ønsker. 
5.2.3 Tillid ved ansigtsløse relationer 
På grund af  den fordel, der tidligere lå i ATA kommunikation, i forhold til medieret 
kommunikation, opbyggede man ofte relationer med dem man befandt sig fysisk tæt på. Dette 
kunne fx være familien, naboen og vennerne i ens lokalsamfund. Som Giddens påpeger (jf. 
afsnit 2.1.4), var tidligere ekspertsystemer således også indlejret i det lokale samfund, og 
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tilliden til dem byggede primært på ‘ATA forpligtelser’ - man gik til naboen for at få børnene 
passet, gik til den lokale præst for at snakke om ens problemer osv. Giddens teori om 
‘udlejringsmekanismer’ (jf. afsnit 2.1.4), påviser hvordan folk i det senmoderne samfund 
generelt opbygger en stærkere tillid til abstrakte systemer, bygget på ‘ansigtsløse relationer’. 
Man kan herudfra diskutere om dette har betydning for den måde, vi skaber relationer på 
generelt. Hvis individet, i det senmoderne samfund, kan opbygge en tillid til systemer, som 
grundlæggende bygger på ‘ansigtsløse relationer’, kan man videre diskutere, om CMC kan 
anvendes som en ‘ansigtsløs’ kommunikationsform til at opbygge tillidsfulde relationer.  
5.2.4 Delkonklusion 
Vi konkluderer, at der kan siges at være opstået en individualiserende tendens, der har 
påvirket vores måde at kommunikere på, i det senmoderne samfund. Vi kan hermed 
argumentere, gennem Giddens’ teori, at samfundets udvikling reflekterer et ønske om at være 
uafhængig af  præmisserne tid og sted, for at kunne kommunikere. I forhold til dette ønske 
virker CMCs øjeblikkelige kommunikationsmuligheder fordelagtig i forhold til ATA. 
Yderligere er der via ‘udlejringsmekanismer’ i samfundet, opstået en generel tillid til 
relationer, der bygger på ‘ansigtsløse forpligtelser’. Vi argumenterer for at dette også kan siges 
at have påvirket kommunikationen i det senmoderne samfund, idet det ikke længere er 
nødvendigt for individet at indgå i ATA kommunikation, for at skabe tillidsfulde relationer til 
andre individer.  
5.3 Det reflekterende selv 
Det dialogiske element er, ifølge Bakhtin og Taylor, er et af  de mest betydningsfulde træk ved 
menneskelivet. Taylor mener, at dialog er med til at realisere os, som mennesker, og at vi 
gennem dialog kan forme og identificere os selv (jf. afsnit 3.3). I den forbindelse har de, som 
defineres som ‘de betydningsfulde andre’, størst indflydelse på definitionen af  vores identitet. 
De betydningsfulde andre vil forsøge at fastholde et bestemt billede af  individet, mens dette 
billede bliver udfordret af  individet gennem forskellige dialoger mellem individet og dets 
relationer. Denne udfordring, som bliver stillet af  de betydningsfulde andre, anser Taylor som 
en løsrivningsproces, hvor individet skal forsøge at løsrive sig fra de betydningsfulde andre, for 
at definere sig selv (jf. afsnit 3.3).  
5.3.1 Udvikling gennem reflekterende roller  
Vi vil i det følgende, argumentere for at CMC påvirker de sociale rammer, og hvorfor man 
derfor ikke kan tale om ‘betydningsfulde andre’, i den forstand Taylor beskriver disse. Ved at 
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CMC er blevet en del af  individets overordnede sociale ramme, dvs. hele individets brede 
sociale netværk, har det nu mulighed for at afprøve flere roller. Dermed kan individet løsrive 
sig fra de roller, det har fået tilskrevet fra de betydningsfulde andre, idet individet, ved CMC, 
befinder sig på en ny social platform, med nye normsættende regler. Disse normer påvirker 
individet således, at det føler sig mindre begrænset af  generelle normer, som eksisterer ved 
ATA (jf. afsnit 2.2.3). Dermed føler individet sig mere frit til at udforske andre sider af  sig selv. 
Ved denne selvudforskning kan man diskutere, om det deraf  bliver lettere for individet at 
løsrive sig fra dets oprindelige betydningsfulde andre, hvilket man, ifølge Taylor, skal 
efterstræbe for at “definere sig selv selvstændigt” (jf. afsnit 3.3). 
Man kan yderligere diskutere om disse nye sociale rammer, som de sociale medier skaber, 
samtidig kan resultere i nye ‘betydningsfulde andre’. Dette er især i forhold til de tillidsfulde 
relationer, som kan skabes mellem individer i det senmoderne samfund, uden der behøver at 
være ATA kommunikation involveret (jf. afsnit 2.1.4). Dette gør at betydningsfulde relationer, 
via CMC, har større mulighed for at forekomme. Det er derfor interessant, om individet 
løsriver sig fra sine forhenværende betydningsfulde andre, for derefter at oprette nye i en 
anden social ramme. Yderligere er det interessant, om disse nye kan erstatte de gamle. 
Individet kan dog muligvis lettere løsrive sig fra de betydningsfulde andre, idet de sociale 
rammer ofte er meget dynamiske i det senmoderne samfund, og derfor hurtigt kan ændre 
karakter.  
Spørgsmålet er dog, om de ‘betydningsfulde andre’ har fået en ny rolle inden for disse “nye” 
sociale rammer, og om disse relationer kan betragtes som betydningsfulde.  
Der er flere forskellige kommunikationsformer på de sociale medier; som fx. privatbeskeder, 
vægbeskeder, prik osv. via Facebook, og nogle af  disse, vil for den enkelte, være mere 
betydningsfulde end andre. Den fysiske tilstedeværelse vil dog altid mangle, og dermed mister 
man nogle kropslige ‘cues’ ved kommunikationen. Dette kan skabe en form for distance 
mellem afsender og modtager. Denne distance kan bl.a. ses ved, at man kan befinde sig i 
samme online rum uden at være tilstede på samme fysiske sted, hvilket gør det svært for 
individet, at forholde sig til hinandens fysiske kontekst. 
Individet har altså mulighed for at fratræde sin “normale” rolle via CMC, og tilmed udforske 
nye. Denne afprøvning af  nye roller kan relateres til Mead teori om tænkning, hvor individet 
afprøver abstrakte tankegange, til at forstå hvordan det senere skal forholde sig til social 
handling (jf. afsnit 3.2). CMC kan dermed ses som en form for udvidet tænkning, der giver 
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individet mulighed for at afprøve sig selv på et abstrakt niveau, og derigennem lære at forstå 
sig selv og reflektere over sin egen væren. 
5.3.2 Betydningsfuld CMC? 
Ifølge Goffman, er individer tilbøjelige til at fremstille et idealiseret billede af  sig selv. Ved 
ATA vil man, i Goffmans perspektiv, sige at det oftest er ens ‘frontstage’, der kommer til 
udtryk, mens det sjældent er ens ‘backstage’, der vises frem. Der er dog mulighed for at få 
indblik i hinandens backstage, ved at man eksempelvis ikke er opmærksom på ‘publikums’ 
tilstedeværelse. Ved CMC har individet mulighed for, at skjule sit backstage hvilket kan 
betyde, at ens rollefremførelse i højere grad bliver idealiseret. 
Ifølge Goffman, bruger individet publikum som en målestok for ens rollefremførelse, men da 
individet gennem fx et ‘like’ på Facebook, ikke opfatter alle publikums cues - tilpasser 
individet sig så i højere grad ift. sine tidligere erfaringer? Særligt hvis man kan betragte 
afsenderen af  et ‘like’, som dét publikum man tilpasser sig efter, kan man argumentere for, at 
det kan virke som en mindre identitetsudviklende form for interaktion idet, at man ikke får et 
indblik i modtagerens fysiske ‘cues’. Et indblik som, ifølge Goffman, er en essentiel del af  de 
interaktionsprocesser, som vi udvikler os gennem. Hermed kan man diskutere, om CMC så 
kan betragtes som mindre betydningsfuld ift. til identitetsudviklingen, idet de fysiske ‘cues’ 
mangler.  
5.3.3 Delkonklusion 
Vi argumenterer altså for, at individet mere eller mindre selv kan vælge dets rolle ved CMC, 
og definerer i langt højere grad andres roller i forhold til ens egen kontekst, fordi man ikke 
kan forholde sig til modtagerens fysiske kontekst. Det vil sige, at rollen som afsenderen får 
tilskrevet, ofte vil ligge endnu længere fra afsenderens egen rolleopfattelse, end ved ATA 
kommunikation. Yderligere diskuterer vi, at individet, via CMC, selv har mulighed for at 
skabe flere sociale rammer og afprøve nye roller, og derigennem løsrive sig fra de 
‘betydningsfulde andre’. Dette kan dog betyde at individet opbygger nye ‘betydningsfulde 
andre’, via CMC, som ikke er ligeså betydningsfulde for individets udvikling, som de 
betydningsfulde andre de prøver at løsrive sig fra.  
5.4 Kategorisering på Facebook 
I forhold til individets relationer, er det essentielt at forstå den måde som vi kategoriserer 
hinanden på via CMC. Facebook giver facebookbrugeren mulighed for at kontrollere hvilke 
informationer andre brugere modtager. Ved at dele sine venner op i forskellige kategorier, kan 
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facebookbrugeren tilvælge eller fravælge visse grupper af  venner, som man ønsker, eller ikke 
ønsker, at dele opslag med. Man kan på den måde skelne mellem familiemedlemmer, 
studiekammerater og arbejdskollegaer og vælge hvem ens statusopdateringer skal være 
tilgængelige for. Ydermere bestemmer brugeren selv hvilken information, der skrives på sin 
profil, og bestemmer dermed hvordan man præsenteres for omverdenen. Omvendt kan 
facebookbrugeren også justere hvilken information, der vises i sin nyhedsstrøm (newsfeed), 
hvem, der kan sende beskeder til en, og hvem, der har adgang til ens profil. På den måde kan 
facebookbrugeren vælge hvem dens publikum er og hvem brugeren selv er publikum overfor.  
5.4.1 Facebook som scene 
For at forstå hvordan facebookbrugeren har mulighed for, at kontrollere hvilken information, 
der deles, er det relevant at diskutere hvordan kategorisering spiller en rolle ift. dette. 
Goffman redegør for, at kategoriseringen af  andre foregår på et ubevidst plan, men man kan 
argumentere for, at der på Facebook er en meget bevidst og fastlåst kategorisering, hvor man 
aktivt placerer sine venner i givne kategorier. Det kan tænkes, at det herved bliver lettere at 
skrive visse ting, når brugeren selv kan vælge, hvem, der læser det man skriver. Hvis samtlige 
facebookvenner blev samlet i samme rum, ville brugeren måske føle sig begrænset af, at skulle 
fungere i forskellige intimsfærer. Dette scenarie er dog urealistisk offline, da man i hverdagen 
begår sig i forskellige kredse, der tilhører forskellige kategorier. På den måde, er Facebooks 
kategoriseringsfeature med til, at give en mere virkelighedstro kommunikationssituation. Hvis 
man sammenligner Facebook med Goffmans dramaturgiske perspektiv, kunne hver 
kategoriserede gruppe sammenlignes med en scene. Goffmans rolleteori beskriver hvordan 
man, alt efter hvilken situation man befinder sig i, skifter mellem roller. På samme måde anser 
vi den kategorisering, der sker via facebook, som et rolleskift. Facebookbrugerens måde at 
skrive og “være på” i hver selvkonstruerede gruppe, reflekterer altså den respektive ‘frontstage’ 
som er tilknyttet. Den væren eller aktivitet, som foregår i én gruppe, kan dog anses som 
værende ‘backstage’ i en anden gruppe. Facebook har altså skabt nogle ‘rum’, hvori individet 
får mulighed for, at udspille sin frontstage rolle i forskellige sammenhænge, ligesom ved ATA 
interaktion. 
5.4.2 Facebookbrugerens selvfremstilling på Facebook 
Måden hvorpå kategorisering af  facebookvenner giver facebookbrugeren mulighed for, at 
fremvise sig selv på, er dog ikke gældende i alle funktioner. Når man udfylder sine 
profiloplysninger, er man tvunget til at gøre dem gældende for alle sine facebookvenner. Man 
må skabe en generaliseret fremstilling af  hvem man ønsker at være. Eksempelvis når brugeren 
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vælger at poste ting på andres væg, fx en fødselsdagshilsen, kan det sende et signal om, at være 
betænksom eller omsorgsfuld. Man kunne forestille sig, at en sms eller et telefonopkald ville 
virke mere personligt, men på den måde vil beskeden ikke være tilgængelig for andre. For 
afsenderen vil signalet om, at være betænksom kun gå ud til den pågældende person, og ikke 
til alle, der besøger modtagerens facebookside. Man kan på den måde betvivle beskedens 
motiv og på samme tid rejse spørgsmål om, hvor betydningsfuld en sådan besked er, taget i 
betragtning af, at man ikke ved, hvorvidt afsenderen rent faktisk kendte ens fødselsdag, eller 
om informationen om fødselsdagen er gået via Facebooks fødselsdagskalenderfeature. Bevidst 
eller ubevidst vælger facebookbrugeren, hvilket image, der ønskes, og har mulighed for at 
underbygge det med billeder, statusser og hilsener. Goffman beskriver dette som den 
tilsyneladende sociale identitet, som ikke nødvendigvis behøver at have noget med ens faktiske 
sociale identitet at gøre. Han hævder, at individets fremstilling af  sig selv altid i højere grad vil 
være idealiseret fremfor autentisk og at andre vil forsøge at gennemskue og validere denne 
identitet. Den idealisering, som kan skabes gennem brugerens facebookprofil, lever ikke op til 
den reelle identitet, da den ikke løbende, som i ATA interaktioner, bliver udfordret på samme 
måde. Eksempelvis bliver man på Facebook ofte nødt til at forholde sig alene til den skriftlige 
interaktion. Det skal fremhæves, at det i ATA interaktioner dog også er muligt at opstille en 
tilsyneladende social identitet, der ikke stemmer overens med ens faktiske sociale identitet. 
Konklusionen må derfor være, at det både offline og online er muligt at fremstille sig selv 
fordelagtigt, men at Facebook ændrer på forholdene for at kunne gennemskue den 
tilsyneladende identitet. En af  grundene hertil kan være, at man gennem Facebook mister 
dele af  kommunikationselementer som mimik og kropslig fremtoning.  
5.4.3 Hvem kontrollerer Facebook? 
En anden måde hvorpå man, som facebookbruger, kan være i kontrol på Facebook, er ved at 
vælge hvem man er publikum overfor. Dette sker bl.a., som nævnt, gennem sortering i 
brugerens nyhedsstrøm. Man kan vælge at gøre sine facebookvenner til favoritter og på den 
måde, meget let, følge med i hvad der opdateres på deres profil. Yderligere er det muligt at 
specificere, i hvilken grad man vil følge med i andres aktiviteter. Går man ind på en vens 
profil, kan man vælge om man ønsker at se alle hans/hendes opdateringer, de fleste 
opdateringer eller de vigtige opdateringer. Det er endog også muligt at tilvælge forskellige 
typer af  opdateringer og på den måde vælge alene og modtage notifikationer, når andre 
opdaterer billeder eller når de spiller spil. Det er interessant at Facebook vælger at muliggøre 
denne opdeling, da det giver en fornemmelse af  at facebookbrugeren har fuld frihed til at 
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vælge hvilken information der modtages. Vi stiller os dog kritiske overfor denne opdeling, for 
hvem er det, der afgør hvad der er “vigtige opdateringer”? Det er interessant hvordan man 
med disse features, konfronteres med en tredjepart, der definerer Facebooks rammeværk. 
Hogan beskriver, hvordan man som brugere af  Facebook ofte glemmer den tredjepart, som til 
enhver tid er tilstede på Facebook. Det er den instans, som bestemmer hvad der defineres som 
“vigtige opdateringer”, og som filtrerer og kontrollerer det indhold, som der postes på 
Facebook. Facebookbrugere kan derfor kun kontrollere hvem man er publikum for, inden for 
de rammer, som Facebook har opstillet.  
Facebooks servere, som er den tredjepart, der definerer opslag, bliver også relevant i forhold 
til den information man, som bruger, vælger at sende ud. På trods af  at folkene bag Facebook 
ønsker at skabe en platform, som indbyder til åbenhed og frihed til at dele informationer, er 
der dog skabt visse begrænsninger. Undersøger man de definerede retningslinjer på siden, vil 
man kunne læse at det eksempelvis ikke er tilladt at lave opslag, som indeholder følgende 
elementer: vold og trusler, selvbeskadigelse, mobning og chikane, nøgenhed og pornografi, 
intellektuel ejendom, spam og phishing, grafisk indhold, hadefuld retorik og andres personlige 
oplysninger  . Igen er det tredjeparten, der her bestemmer definitionerne på disse. I ATA 4
interaktionen eksisterer der forskellige spilleregler, som man, som individ må underlægge sig, 
for at overholde de sociale konventioner. På samme måde opstiller CMC altså spilleregler i 
form af  tredjeparten, der bestemmer hvad der er tilladt i interaktionen. Goffman beskriver 
hvordan individet har behov for afgrænsninger, for at kunne forstå de forskellige situationer 
det befinder sig i. Afgrænsninger optegner forskellige regioner, der giver retningslinjer for 
hvordan man inden for givne rum, bør og kan agerer. Afgrænsningerne hjælper også til at 
afkode det, der bliver kommunikeret. Man kan tale om afgrænsninger i både fysisk og virtuel 
forstand, og derfor kan Facebook også defineres som en region. På trods af, at tredjeparten i 
en vis forstand begrænser facebookbrugeren, er den på samme måde nødvendig, og med til at 
hjælpe brugeren med at skabe en forståelsesramme for hvordan man interagerer på Facebook.  
5.4.4 Forventninger på Facebook 
Et individ vil, i sin ageren både ved CMC og ATA, altid have krav og forventninger til, 
hvordan de bør agere overfor hinanden. Alt efter hvilken kategori de forskellige individer er 
placeret i, vil forventningerne være forskellige. På Facebook kan brugere vælge at gøre alle 
sine opslag offentlige og undlade at frasortere dele af  sin vennegruppe. Facebookbrugere kan 
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også lave en facebookside og på den måde oprette sig selv som en offentlig person. Som 
offentlig person, har man ikke ‘venner’ i traditionel forstand men følgere (followers), som man 
bliver linket til ved at  de “synes godt om” deres side. Al aktivitet, der udgår fra offentlige 
profiler og sider, er tilgængeligt for alle Facebooks brugere. Hvis man som facebookbruger 
abonnerer på en offentlig person, er det muligt at kommentere de opslag, der udsendes. 
Forventningen om at modtage en respons vil i et sådan eksempel, være anderledes end hvis 
man sendte en privat besked over Facebook, til en nær ven. Her ville man skrive med en 
forventning om at modtage en respons, fordi, man i kraft af  relationen, sætter krav til vennen. 
Så hvor man ved at kommentere en kendts status, ville have en forhåbning om et svar, ville 
man ved at skrive til en tæt ven, have en forventning. Man har på samme måde forskellige 
forventninger til relationer offline, men man kan stille spørgsmålstegn ved, om det på 
Facebook, er sværere at gennemskue hvad forventningerne er. Med CMC er det blevet muligt 
for os at være forbundet med hele verden og denne store tilgængelighed kan måske have 
medvirket til, at man føler sig tættere på relationer, som man offline ellers ikke ville føle en 
forbindelse til. Hvis dette er tilfældet kan det være at ens forventninger med CMC kan blive 
højere end de ville være offline. Det kan modsat også være, at man på CMC ikke har særlig 
høje forventninger til ens relationer, idet man er bevidst om, at konfrontationen med online 
relationer ikke er så direkte og derfor nødvendigvis giver de samme forpligtelser. Interaktion 
via CMC sker i høj grad på ens egne præmisser og derfor vil man, hvis man skrev en besked 
på Facebook, ikke kunne forvente omgående svar, idet besvarelsen, ville være op til den anden 
part. Med bevidstheden om dette, kan det være, at ens forventninger generelt ikke er så høje 
ved CMC.  
5.4.5 Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at den kommunikative udvikling, har været med til at give individet 
muligheder for at kontrollere dets egen fremstilling, og samtidig kontrollere hvilken 
information, der modtages fra andre. Dette leder til, at individet udvikler en mere idealiseret 
forestilling om sig selv og sine sociale relationer, som ikke nødvendigvis stemmer overens med 
virkeligheden. Det at gennemskue den tilsyneladende sociale identitet har, i CMC, en anden 
karakter. På trods af  at individet føler, at det kan kontrollere hvem dets publikum er, og hvem 
det er publikum for, vil der altid eksistere rammer, som det er nødsaget til at forholde sig til. 
På Facebook skabes disse rammer af  tredjeparten, som er med til at definere Facebooks 
rammeværk, hvori brugerne interagerer.  
!
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5.5 Karakteren af  dialogen i CMC 
Der er tidligere i projektet blevet præsenteret forskellige teorier, som har påpeget forskelle i 
måder, man kommunikerer på i CMC i forhold til ATA. Vi finder det interessant, at diskutere 
disse forskelle og de karaktertræk, som CMC og ATA hver især indeholder og hvordan disse 
forskelle har indflydelse på dialogen.  
5.5.1 Manglende cues i CMC 
Gackenbach og Stackelberg fremhæver nogle grunde til, at fremstillingen af  selvet og 
interaktionen er anderledes i CMC end i ATA kommunikation (jf. afsnit 2.2.3). Gackenbach 
og Stackelberg argumenterer for, at der i CMC kan gå kommunikationselementer som tone, 
udtryk og kropssprog tabt. Disse kommunikationselementer indeholder nonverbale ‘cues’, der 
hjælper afsenderen til at udtrykke sig selv på og samtidig hjælper modtageren med, at 
gennemskue det ytrede. Mangel på disse, kan i interaktionen medføre, at modtageren, uden 
der nødvendigvis tænkes over det, tillægger mere mening i den kommunikerede besked. På 
den måde kan modtageren både overfortolke og reducere afsenderens ytring, baseret på 
modtagerens fordomme, humør, osv. Vi udleder, at manglen på nonverbale cues forårsager, at 
modtageren selv må forsøge at forestille sig de manglende ‘informationer’ om situationen ud 
fra sin egen situation. Det kan føre til, at det man udleder af  en ytring, kan være helt 
anderledes i forhold til hvordan den var intenderet fra afsenderens side. For at overkomme 
manglen på nonverbale cues i en kommunikationssituation benytter vi os, som individer, af  
symboler som smilies, tegnsætning eller afklarende spørgsmål. Richard Jenkins eksemplificerer 
dette ved, at beskrive hvordan man i telefonsamtaler ofte starter med, at forsøge at etablere en 
forståelse af  situation som henholdsvis afsender og modtager befinder sig i (Jenkins 2010:261). 
Man kan argumentere for at dialogen i CMC er anderledes end i ATA situationer, idet at 
CMC kræver mere fortolkning fra modtagerens side. Dette kan bl.a. skabe misforståelser, 
sårethed og forvirring mellem de interagerende, idet man kan nå frem til en helt anden 
forståelse end det, der oprindeligt var ment. Manglen på nonverbale cues i CMC kan også 
forklare hvorfor fænomenet hyperpersonlighed, hvor man får hinanden til at fremstå mere 
positivt, ofte kan opstå online. Dette kan fx forekomme på grund af  manglen på nonverbale 
cues, hvilket gør at man kan opfatte ytringer positivt og derved undgå negativ kategorisering. 
Vi kan derfor konkludere, at dialogen i dette tilfælde tillægger modtageren meget ansvar for 
fortolkningen og at det derfor kan resulterer i kommunikative misforståelser. Det tillægger på 
samme måde afsenderen ansvar, for at forsøge at formidle budskabet, på en måde hvorpå 
modtageren forstår hvad, der kommunikeres. Man kompenserer altså for de manglende 
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nonverbale cues og manglende tilstedeværelse, ved at benytte sig af  andre 
kommunikationselementer som fx tegnsætning. 
5.5.2 CMC som intern dialog 
En anden distinktion CMC har fra ATA er hvad Gackenbach & Stackelberg kalder ‘solipsistic 
introjection’. Dette fænomen forekommer især når CMC er formidlet skriftligt. Når en 
afsender sender en besked, vil denne besked blive læst gennem en stemme eller et billede, som 
afsenderen forestiller sig. Et eksempel på dette kan være, at man som modtager, får en sms fra 
en ven, der fortæller at han har fået besøg af  sin mor og derfor ikke er i stand til at overholde 
en aftale. Modtageren vil her kunne forestille sig de omkringliggende omstændigheder og vil 
på den måde læse beskeden ud fra de forestillinger, modtageren har om vennen, hans hjem og 
hans mor. Det er her vigtigt at pointere at denne stemme, som modtageren forestiller sig, ikke 
er afsenderens stemme, men den forestilling modtageren har af  afsenderens stemme. Denne 
forestillingsevne gør at læseren føler sig forenet med afsenderen, og det kan derfor føles som 
om at afsenderen har en dialog med sig selv. Man kan derfor diskutere om interaktion i CMC 
i højere grad bygger på en intern dialog med sig selv, end ved ATA, som i høj grad er 
feedback-orienteret. Med feedback-orienteret mener vi, at individet i ATA situationer, 
reagerer på hinandens reaktioner, i det øjeblik hvor talesituationen udfolder sig. Dette er i 
modsætning til fx chat, der er en lang sekventiel samling af  ytringer. Ved CMC reagerer man 
også på hinandens ytringer, men her får man ikke nødvendigvis en umiddelbar respons og må 
derfor forstå ytringen gennem vores egne forestillinger.  
5.5.3 Individets udstilling gennem CMC 
Hogan argumenterer for at hvis en optræden skal forstås som en flygtig handling, skal den 
foregå i nuet og være situeret i den tid og det sted som den udspiller sig i (jf. afsnit 3.5.4). 
Derfor definerer han ‘udstilling’, som de præsentationer, der ikke kræver at være i nuet for at 
blive forstået, og der ikke er rettet mod en bestemt modtager, men bliver fremlagt til et 
publikum som afsenderen ikke selv bestemmer. Ens præsentationer som udstillinger er optaget 
(recorded), og kan kopieres. De ligger uden for nuet og er ikke unikke. En profil på Facebook 
er på den måde en udstilling af  tidligere præsentationer, der fremstilles som artefakter uden 
for tid og sted. En facebookprofil er derfor ikke brugeren selv, men en repræsentation af  
brugeren bag profilen. Som Hogan skriver “Artifacts are not tied to situations but to 
individual profiles” (Hogan 2010:383). Inden for de seneste år er der oprettet tjenester som 
Liveson (liveson.org). Denne side gør det muligt for brugere at forblive aktive på sociale 
medier som Facebook og Twitter efter deres død. Dette muliggøres ved hjælp af  algoritmer, 
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der analysere brugernes aktiviteter på disse medier, og som gør at “brugeren” kan fortsætte 
med at være aktiv og interagere med andre, som var det den samme bruger. Betyder det at 
udstillingen af  ens selv, på disse medier, er så reduceret, at en algoritme kan repræsentere et 
individ? Det udstillede individ, som fx på ens facebookprofil, foregår også offline. Individet vil 
i sin hverdag også skabe en udstilling omkring sig, i forhold til hvordan man indretter sit hjem 
og hvilken bil man kører i. Det er alt sammen elementer, som er med til at fremstille ens selv 
overfor omverdenen. Det er en mere eller mindre statisk repræsentation, bestående af  
artefakter der stammer fra tidligere interaktioner. Med vores forståelse af  individet som et 
foranderligt væsen, kan man ikke forstå det fuldt ud fra en udstilling, da denne netop har en 
statisk karakter. Man kan dog med udstillinger af  individet opnå en forståelse af  hvordan 
individet ønsker at fremstå for omverdenen. Vi stiller spørgsmål til hvordan denne udstilling 
via CMC adskiller sig fra den udstilling som foregår offline. Et bud kan være, at man i ens 
selvfremstilling offline har lettere ved at adskille artefakterne fra individet, fordi man godt ved 
at dét maleri, der hænger over ens sofa ikke er en del af  individet. Ved CMC er denne grænse 
måske mindre tydelig. Det kan være mere udfordrende, at skelne mellem artefakter og 
individet, og disse to flyder måske sammen til én. Igen kan man så rejse spørgsmålet; hvad 
består et individ af ? Hvis man fjerner alle udstillingerne og præsentationerne, hvad er der så 
tilbage? Måske vi, som individer, består af  alle disse ting sammenlagt og at den måde vi 
udstiller os selv på, i virkeligheden også er med til at beskrive hvem vi er. Vi kan dog 
konkludere at selvfremstillingen er lettere at skabe og opretholde gennem CMC, idet, det man 
siger og fremstiller, ikke bliver udfordret på samme måde som i ATA situationer.  
5.5.4 Delkonklusion 
Vi konkluderer i dette afsnit, at CMC mangler nonverbale cues, og derfor har modtageren 
meget ansvar for fortolkningen. Dette kan resultere i kommunikative misforståelser. Der ligger 
derfor et ansvar hos afsenderen for at kompensere for denne mangel, hvilket gøres ved hjælp 
af  bl.a. symboler som fx smileys og anden tegnsætning. I CMC forekommer 
hyperpersonlighed, som kan forklares ved manglen på nonverbale cues. Vi diskuterer, om 
CMC, i højere grad bygger på en intern dialog med sig selv, end i ATA situationer, som i høj 
grad er feedback-orienteret. Vi påpeger, hvordan der ved CMC kan forekomme en udstilling 
af  individet som præsentationer, der ikke kræver at være i nuet, for at blive forstået, og som 
ikke er rettet mod en bestemt modtager. En udstilling er en statisk præsentation af  individet, 
og derfor danner den ikke en fyldestgørende forståelse. Til sidst konkluderer vi, at 
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fremstillingen af  individet, gennem CMC, ikke bliver udfordret på samme måde, som i ATA 
situationer og dermed er fremstillingen lettere at skabe og opretholde.  
!
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6. Konklusion 
‘Computer-mediated communication’ (CMC) er blevet en del af  det dialektiske forhold, som 
individet skabes i. Når Individet interagerer, via CMC, er det ikke afhængig af  præmisserne 
om tid og sted, i samme grad, som det var via den førhenværende medieret interaktion og 
ansigt-til-ansigt (ATA) interaktioner. Vi argumenterer for, at den individualiseret 
kommunikationsform, som eksisterer i det senmoderne samfund, i form af  CMC, skaber nye 
former for relationer. Relationer som både kan hjælpe individet, til at løsrive sig fra de 
relationer der påvirker dets udvikling, og kan skabe nye ‘betydningsfulde andre’ i nye sociale 
rammer. Da vi samtidig, gennem vores teoretiske analyse, har fremvist, at dialogen mellem 
individet og dets relationer, har en særlig betydning i forhold til individets udvikling, kan vi 
konkludere, at den kommunikative udvikling medfører, at individets udvikling bliver en mere 
individuel proces, som er mindre afhængig af  særlige præmisser eller betydningsfulde andre. 
Vi diskuterer, om interaktioner gennem CMC i højere grad bygger på en intern dialog med 
sig selv, end ved ATA, idet CMC, i mange tilfælde, er mindre feedback-orienteret og 
indeholder færre nonverbale ‘cues’. Disse forskelle kan have den konsekvens, at individet 
forholder sig til andre individer gennem et idealiseret billede, eller et billede det i forvejen har 
produceret af  den givne person. Manglen på nonverbale cues giver mulighed for at skjule 
væsentlige følelsesmæssige og kropslige signaler, som har betydning for forståelsen af  dialogen. 
Dette giver også anledning til misforståelser og overfortolkninger, da de interagerende vil 
forsøge at forestille sig situationen ud fra deres egen individuelle forståelse. CMC tillægger 
derfor modtageren et stort ansvar for fortolkningen af  budskabet, og afsenderen ligeledes for 
formidlingen. Der benyttes bl.a. billedsymboler og tegnsætning for at opveje de manglende 
cues. De manglende cues i CMC giver også individet mulighed for at afprøve sig selv på et 
abstrakt niveau, og derigennem lære at forstå sig selv og reflektere over sin egen væren.  
Individet har samtidig, gennem nogle former for CMC, mulighed for at kontrollere 
fremstillingen af  sig selv, idet man kan redigere og bestemme mere bevidst hvem sit publikum 
er. Dog findes der, i CMC, en tredjepart, der definerer rammeværket for interaktionen ved 
denne fremstilling. Vi diskuterer, hvordan man via CMC kan skabe en udstilling af  individet, 
til forskel fra en optræden, som mere er en flygtig handling. Denne udstilling er af  mere statisk 
karakter, hvor individer er fremstillet som ‘artefakter’ fra tidligere interaktioner, og dermed 
ikke er en fyldestgørende repræsentation af  det givne individ. Udstillingen kan kopieres og 
stjæles (som fx ses ved identitetstyveri) eller “leve videre” efter ens død vha. algoritmer.  
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Vi mener afslutningsvis, at CMC kan virke som en forlængelse af  dialogen, idet det giver 
individet mange nye muligheder for at interagere med hinanden og mange nye sociale 
platforme at udfolde dialogen på. På nuværende tidspunkt, mener vi ikke, at CMC fuldt ud 
kan erstatte ATA interaktioner, da den fysiske distance, der eksisterer ved CMC, i høj grad, 
påvirker den dialog, som individet udvikles gennem.  
!
!
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7. Perspektivering 
Vi vil, i dette afsnit perspektivere til hvordan vi, ud fra vores rapport, kan komme frem til et 
yderligere formål med projektet, og som derfra kan lede til yderligere diskussioner og 
undersøgelser.  
I rapporten fremhæver vi nogle af  de forskelle, der er i interaktionen, via CMC og ATA. En 
af  de forskelle som vi koncentrerer os om, er de nonverbale cues. Vi argumenterer for, at de 
nonverbale cues har betydning for dialogen og dermed for individet. Her ville man yderligere 
kunne diskutere, mere dybdegående, hvor stor indflydelse den øgede brug af  CMC generelt 
har på individet og samfundet. Denne voksende brug af  CMC gør, at CMC fremstår som 
fordelagtig overfor ATA, på grund af  dets øjeblikkelighed især over lange distancer. Der kan 
dog også, efter vores mening, eksistere en emotionel “dovenskab” der tiltrækker os ved CMC. 
Denne kan ses i form af  en følelsesmæssige anonymitet, som kan bevares langt nemmere, via 
CMC end ved ATA. Dette er en påstand, som kunne være interessant at undersøge yderligere.  
Vi diskuterer, i projektet, yderligere hvordan individualiseringen i samfundet og CMC er 
forbundet. Man kan her spekulere på, om den selvstændighed som CMC kan give det enkelte 
individ, er med til at skabe et mere socialt apatisk samfund, fordi vi får sværere ved at relatere 
til andre. Dog ser vi, i samfundet i dag, bl.a. en stigende grad af   ‘hipster bevægelser’ hvor 
man har en særlig tilknytning til det gamle, og yderligere sætter en stor ære i at være ‘offline’. 
Altså en modbevægelse i forhold CMCs overtagelse af  sociale interaktioner i hverdagen. 
Denne modbevægelse er interessant at undersøge, da det kunne tyde på, at CMC er begyndt 
at fylde for meget eller ligefrem forstyrre og ødelægge ATA relationer i hverdagen. I 
internettets begyndelse, hvor den sociale kommunikation primært foregik via forskellige fora, 
eller simple chatrum, var der ikke den store diskussion om denne adfærds betydning. Dette 
har dog ændret sig med Facebook, mobiltelefonen, og især smartphonen, hvor en diskussion 
om både deres positive og negative påvirkninger har eskaleret, også udenfor den akademiske 
verden. Det tyder på, at en ny adfærd er opstået via CMC, som er mere tydelig og 
forstyrrende i hverdagen, og som kunne være interessant at diskutere yderligere. 
Vores projekt er præget af  vores socialkonstruktionistiske forståelse af  individet, og derfor 
kunne vi, ved at betragte dette projekt fra en anden videnskabsteoretisk retning, skabe en ny 
indsigt og måske en ny undren. Dette projekt er udelukkende teoretisk. Dermed anser vi 
projektet som et solidt grundlag, som man kunne udarbejde en empirisk undersøgelse ud fra. 
Denne empiriske undersøgelse kunne fx have en positivistisk vinkel, hvor man udførte 
SIDE "  AF "64 67PSYKOLOGI - PAESROSKILDE UNIVERSITET
GRUPPE 111 D. 16/12/2013
psykologiske tests og forsøg, eller kvantitative undersøgelser, hvor man forsøger at finde frem 
til, hvordan individer reagerer på en bestemt påvirkning. Man kunne også opstille en mere 
hermeneutisk undersøgelse, hvor man fokuserer på betydningen for det enkelte individ.  
Under vores research i begyndelsen af  dette projekt undrede vi os over, hvor få empiriske 
undersøgelser, der er lavet inden for vores problemstilling, selv hvis man tager 
problemstillingen i dets bredeste perspektiv. De fleste af  de undersøgelser vi stødte på var 
statistisk funderet eller af  positivistisk karakter. Dog fylder vores problemstilling meget i 
nyhederne og dagligdags diskussioner, hvor man diskuterer denne problemstilling uden, efter 
vores mening, at have den tilstrækkelige viden til at bakke en fornuftig diskussion op. 
Diskussionen ender i stedet hurtigt med at handle om normer for brugen af  mobiltelefonen 
og smartphonen eller Facebook og Twitter. Derfor håber vi, at vores projekt vil give den 
akademiske verden og dagligdagen, nogle redskaber for at tage diskussionen i nye retninger. 
Vi føler, at CMC har utrolig stor betydning for os, som individer, og vores relationer til andre, 
og vi mener at CMC er i gang med at ændre os og samfundet. Derfor er det yderst 
nødvendigt at forstå og begrebsliggøre dette ‘fænomen’.  
!
!
!
!
!
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